1-2/1/1998.

NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1998. februdr 10~i soron kiviili ilésrdl

Hat&rozatok: 30/1998-t6l 34/1998-ig



JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Véros Kozgyfilése 1998. februar
10-én (kedd) 15.00 6rakor tartott soron kiviili {ilésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi Sé&ndor Mflivelbdési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Eniké,
Béres Mé&rton, Bicsd&k Miklés, Dr. Csdkai 1Ivan,
Deiszinger Jb6zsef, Ferenczy 2oltadn, Dr. Fodor
Csaba, Hajgaté Sa&ndor, Dr. Horvath Gydrgy, Kalméar
Istvdn, Kelemen Z. P&l, Dr. Kerekes Jb6zsef,
Krémer Jbézsef, Magyar Jézsef, Marton Istvan,
Mayer Ferenc, Ori S&ndor, Palotas Tibor, Papp
Ferenc, R&st Jénos, Tarnéczky Attila, Tiittd
Istvadn, Zsoldos Ferenc képviseldbk.

Tanidcskozdsi joggal megjelent: Dr. Tak&cs Aniké jegyzd, Dr.
Lukdcsa Erzsébet aljegyzb, Beznicza Miklés, Imre Béla, Dr.
Nemesvadri M&rta, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné
Grundmann Frida, Szabé L&szléné osztélyvezetdk, Karmazin Jé6zsef
Varosi F&épitész, K&lécziné Eberling Marta, K&polnds Zoltén
irodavezetdk, Agoston Karolyné revizori csoportvezetd.

Megjelentek: Szalab&n Attila a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatdrsa, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai
szerkesztb6ségének vezetdje, Molndr L&szlé a Kanizsa Extra
Szerkesztbdségének és a Magyar R&adi6 Pécsi Korzeti Studidjéanak
munkatdrsa, Farkas Tibor a Moéricz Zsigmond MQvelddési HAz
igazgatéja, Szabdé Csaba a Varosi Kérhéz fbdigazgatdja, Papp Péter
a VAarosi Kérhdz gazdas&dgi 1igazgatéja és a VArosi Koérhéaz
osztédlyvezetd fborvosai, Dr. Papp Elemér az ANTSZ Megyei
tisztifborvosa, Kirchnopf Gydrgy és Vadasz Gabor a Diebold Kft
részérdl.

Tiittd Istvan: Tisztelettel k6szdntdm a soron kiviili ilés minden
résztvevdjét, képviseldbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
appardtus megjelent vezetdit.

Meg&llapitom, hogy a képviselbknek tdbb mint a fele jelen van,
ezért az lilés hatdrozatképes, azt megnyitom.

Aki egyetért a SA&rmelléki replildtér és létesitményeinek
megvadsadrldsaval kapcsolatos téma napirendre tGzésével, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.
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Tiittd Istvadn: Aki egyetért a 2.) napirendi pont felvételével,
mely a Logisztikai Kozponttal kapcsolatos, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért a 3.) napirendi pont felvételével,
mely a VA&arosi Koérh&zzal A&tvildgitésédval Kkapcsolatos, Kkérem

szavazzon.
A kdzgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvadn: Aki egyetért a 4.) napirendi pont felvételével,
mely a M6ricz Zsigmond Mivelbddési Hazzal gazdasdgi ellendrzésével
kapcsolatos, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 23 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadija.

Tiittd Istvan: Aki egyetért a 3.) napirendi pont z&rt lilésen valéd
tdrgyaléaséval, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 2 szavazattal, 22 ellenszavazattal a javaslatot nem
fogadja el és az eldzbekben elfogadott szavazati arénnyal a
kovetkezd napirendi pontokat targyalja:

1.) Konzorcium létrehozéasa a Sarmelléki repiildtér és
létesitményeinek megvasérlasara (irasban)
Elbadé: Krémer Jézsef alpolgérmester

2.) Javaslat a logisztikai Kbzpontrél szé61l6 201/1997. (VII. 1.)
szdmi hatdrozat médositésdra (irésban)
Elbadé: Tiittd Istvan polgarmester

3.) A Varosi Kérhdz 4tvilagitésa és intézkedési terve (irdsban)
Elbadé: Tiittd Istvan polgédrmester

4.) Mbéricz Zsigmond Mflveldbdési Haz gazdasdgi ellendrzése
(irdsban) /zart llés/
Elbadé: Tittd Istvan polgarmester
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1.) Konzorcium létrehozdsa a Sadrmelléki repiildtér és létesitmé-
nyeinek megvésdrlédséra (iréasban)
Elbadé: Krémer J6zsef alpolgdrmester

Krémer Jézsef: MAr tobb Onkormadnyzat megszavazta a koncorcium
létrehozéasat.

Kalmidr Istvan: A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizotts&g nem
tdmogatta a konzorcium létrehoz&sdt. Az elmilt kdzgyllésen egy
olyan Jjellegi dontés szililetett, hogy végérvényesen nem mondunk
nemet, hanem tovdbbi informdcidkat gyfijtink arra vonatkozdan,
hogy Nagykanizsa részt tud-e venni ebben a beruhdzédsban. A
bizottsdg a megkapott anyagbél sem tudott részletesebb
informdciékhoz jutni és megitélésem szerint ez az anyag is
éppolyan elbkészitetlen, mint az elsd volt. Nem vagyok biztos
abban, hogy ez a befektetés hozni tudja azokat a fedezeteket,
amelyek annak megtériilését biztosithatndk. Nincs informécidénk
arr6él sem, hogy a teriilet megszerzése milyen anyagi terheket ré
a vdros szé&mdra. A vdros hiteldlloménydt ismerve a kés&bbiekben
sem lesz Nagykanizsa olyan helyzetben, hogy egy ilyen jellegfi
befektetésben részt tudjon venni.

Dr. Kerekes Jézsef: Egy repilildtér megvadsdrldsa nagysagrendekkel
meghaladja a Vasdrcsarnok, a Rozgonyi u. 1. szédm alatti épiilet,
valamint a Nyugdijashdz beruh&zésdt és annak fenntartésat.
Megitélésem szerint olyan repiildétérnek akarunk a résztulajdonosai
lenni, amelyet az &llam madr évek 6ta szeretett volna értékesi-
teni, de vevdt még nem taldlt rd. Ez a befektetés olyan sokba
keriilne a viros szdmédra, amely sok évre meghatdroznd Nagykanizsa
k6ltségvetését.

Balogh Gydérgy: Az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi Bizottsdgnak az
volt az &llaspontja, hogy még elviekben sem érdemes foglalkozni
ezzel a kérdéssel. A vadros kSltségvetésének ismerete kizdrja azt,
hogy ebben a befektetésben résztvegyilink. A f6ldrajzi helyzetlink-
b6l adéddan sem tartottuk a csatlakozést indokoltnak.

Tarnéczky Attila: Ha ez az elbterjesztés elfogaddsra keriilne,
akkor alapjaiban megrengetné a vAros gazdasdgi helyzetét. Ha
sziikség van a Dundntilon reptérre, akkor biztos lesznek olyan
befektetdk, akik a haszon reményében fel fogjdk véallalni ezt a
dolgot. Nem tudom elfogadni az eldterjesztést.

Marton Istvan: Egyetértek az eldttem felszélaldkkal. Ahhoz, hogy
a reptér kialakuljon, t6bb millidrd Ft-ra lenne sziikséqg.
Véleményem szerint a Taszdron m0ikdédd reptérrel nem lehet
konkurrdlni.

Tiittd Istvan: TObb Onkorményzat &ll olyan dodntés eldtt, hogy
megvdsdrolja az APV Rt-tdl a Sarmelléki repilildébteret. A
szerzbdésben tObb olyan pont szerepel, amely ellentmondédsos.
(Jogl szakvélemény az eldterjesztéshez csatolva.)

Aki egyetért a konzorciumhoz valé csatlakozassal, kérem
szavazzon.
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A kézgyfilés 1 szavazattal, 18 ellenszavazattal, 5 tartdzkodassal
a javaslatot nem fogadja el és a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

30/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgylilése nem
kivdn csatlakozni a s&rmelléki repiildtér és
letesitményeinek megvasarlisat kezdeményezb
konzorciumhoz.

Felkéri az alpolgarmestert, hogy a dontésrdl az
érintett Onkorményzatokat té&jékoztassa.

998. februar 11.

Hatdrido: 1
Krémer Jé6zsef alpolgarmester

Felelds

2.) Javaslat a Logisztikai Kozpontrél sz616 201/1997. (VII. 1.)
szami hatdrozat médositdsdra (irésban)
Elbadd: Tiittd Istvadn polgdrmester

Tiittd Istvan: Pdlydzatot nydjtottunk be a Logisztikai Szolgdltatéd
Kbzpont megvaldésitési tervére és a padlyézatot elbirdléd bizottséag
véleménye alapjédn kérjik a 201/1997. szdmd hatérozat 4.)
pontjdnak torlését.

Aki el tudja fogadni a javaslatot, kérem szavazzon.

A ko6zgyfilés 23 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkezb hatdrozatot hozza:

31/1998. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyfilése a
201/1997.sza&mi hatdrozaténak 4.) pontjat hatdlyon
kiviil helyezi.

Utasitja a polgadrmestert, hogy a dontésrbl az
Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Miniszté-
riumot t&jékoztassa.

Hatarido: 1998. februér 11.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

3.) A VArosi Kérhéz 4tvildgitédsa és intézkedési terve (iréasban)
Eldadé: Tiittd Istvdn polgadrmester

Tiittd Istvan: Az Onkormdnyzat a koérhdz gazdasdgi munkdjat az
elmilt id6ben tobb alkalommal vizsgélta, a K6érhéazi
Feliigyelbtandcs is kiilon napirendi pontként tObbszdr targyalta.
A kérhéz adéssadgdlloménya jelentds mértékben novekedett az elmilt
iddben. Az 4&tvilédgitdsra a Diebold Kft kapott megbizéast,
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elkészitette az elemzését, melyet 1ismertetett a Koérhazi
Feliigyel6tan&ccsal. Remélem, hogy ki tudunk alakitani egy olyan
egységes koncepciét, amely alapjén megtaldlhaté a megoldés.

Kirchnopf Gydrgy: A Diebold Kft. egy vezetési-technolégiai
tandcsadé kft, amely német tulajdonban van és egy nemzetkdzi

céghdlézat tagja. Egy pdalydzat sordn kért fel minket a varos
dnkormanyzata a kérhdz gazdasdgi és funkciondlis vizsgélatara,
melyre 1 hénapot kaptunk.

A kérhé&znak a mikddési kbltsége és a kérhaz &ltal gydgyitott
betegek egészségiligyben valé finanszirozédsa nincs egyensilyban.
Egyik lehetbség az, hogy nincs sziikség ekkora kérhazra, de ez nem
jarhaté Gt. A kérhéz jelenlegi Agysza&mét, szakmai struktiréjat,
dpoldsi kapacitédsdt a benne dolgozé orvosok és Kkézépkaderek
szaktuddsat tekintve alkalmassa arra, hogy megtermelje azt a
bevételt, mely a mikédéséhez sziikséges. Ugy latjuk, hogy létezik
egy olyan belsd megoldéds, mely szerint a gydégyité teljesitmények
nbvelése a bevétel oldalon minimdlis kdltségemelkedés mellett
biztositja az adéssdg «csOkkenését. Vizsgdltuk a kérhaz
szakmankénti tevékenységét 1is és megdllapitottuk, hogy vannak
olyan szakmék, amelyek betegforgalma az orszagos atlag feletti.
Jelentdsen az orszagos dtlag alatt helyezkedik el a belgyégyaszat
betegforgalma. A funkciondlis vizsgdlat arrél szdélt, hogy
megnéztilk az adott klinikai osztdlynak az infrastrukturélis, a
személyi feltételeit, a finanszirozas szerzbdés szerinti
kapacitédsait, elemeztiik a betegforgalmi mutatdékat és ennek
alapjan alakitottuk ki véleményilinket. A jarébeteg ell&tésban azt
lattuk, hogy nagyon rossz a koérhdzban az infrastrukturélis
lehetbség. A gondozdék kiemelten mostoha koériilmények kozott
dolgoznak. A gydégyité kapacitdsok tényleges mennyisége és a
finanszirozdsi szerzddés szerinti mennyisége jelentdsen eltér a
kérhdzban tobb ponton. A betegforgalmi mutatdék, a statisztikai
adatok, a lakossdg szédma amit egy-egy szakrendelésnek, egy-egy
klinikai osztdlynak el kell 1&tni, nincs Osszhangban a
finanszirozasi szerzbdéssel. A 1létezd orvosi Kkapacitésok
osszhangjdban vannak belsd strukturdlis problém&k. Nemcsak a
finanszirozdsi szerzbdés indik&l &llanddan &gyszamokat, hanem az
infrastruktirdlis lehetbségek 1is, azaz hogy az osztdly éppen
melyik épliletben és mekkora teriileten helyezkedhet el. K&éztudott,
hogy a kérhdznak a legnagyobb kéltségeleme a bér és a kdzteher.
A teljes bevételnek csak viszonylag kis része fordithaté a
szdl1litdi szamlak fizetésére. Az Egészségbiztositd két hdénapos
késéssel finanszirozza a gyoégyitd teljesitmények egy részét, a
meghatdrozdéan kisebb részét pedig eldre. A fél év alatt
gyogyitott betegek utén jaréd Osszes bevétel 664 millidé Ft volt,
melynek 96 %-a a biztosité6tdl szé&rmazik. Az Egészségbiztositd
deklardltan mkédést finansziroz, de a kérhdz eszkOzparkjénak
megijitdsa nem a biztosité deklardlt feladata. A kérhdz az elmilt
idbészakban jelentds forrdsokhoz jutott, jelentds beruhdzasokat
hajtott végre és vagyona az elmilt idbészakban nettd eszkdzértéken
szédmitva jelentdsen novekedett. Vizsgdltuk gazdasadgilag a kérhéazi
tevékenységeket is. A finanszirozdsi szerzdbdésben 11 olyan
tevékenység van, amelyet a kérhédz felvallal, de ezek kiilonbdzd
silyt képviselnek a koérhdz életében. A kérhdz meghatérozé
tevékenységei - a jard és a fekvbbeteg elldtés - gazdasdgilag nem
érik el, vagy éppen érintik az elvart minimdlisan sziikséges
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fedezeti szintet. A magyar egészségiligyben a korhazak jardbeteg
elldtdsa tipikusan veszteséges. A pozitiv fedezetek nem képesek
arra, hogy eltartsdk ezt a kérh&zi infrastruktirdt. A j&rébeteg
elldtasban az 1l&atszik, hogy a klinikai osztdlyok t&bbsége a
belgydégyadszati szakma kivételével jarébeteg elldtdsban is poziiv
fedezettel dolgozik, mig a diagnosztikai osztdlyok negativ
fedezettel dolgoznak. Vizsgé&ltuk azt, hogy a szakrendeléseken
hogyan alakulnak a teljesitmények. A jardbeteg ellatdsban a
beteggel valé minden foglalkozédst a biztositd lepontoz és végiil
a pontszamot fizeti ki.

Dr. Baranyi Enikd: A magyarorszagil koérh&zak gazdalkodésénak
gondjai, eladdsoddsuk mértéke és az elldtd rendszerben dolgozdk
alacsony bére tobb éve ismert mindenki eldtt. A nagykanizsai
kérhdz &tvilagitdsa utdn a vezetdk megismerték a szakértdi
véleményeket és elkészitették az intézkedési tervet. Ez azonban
csak akkor mérlegelhetd redlisan, ha sz6 esik azokrél az
dltaldnos gondokrél, amelyek minden kérh&zat sdjtanak. 1993
jdliusédban az intézmények teljesitményalapi finanszirozdsra
tértek 4t, teh&t annyi pénzt kaptak, ahé&ny beteget ellattak. Az
elszdmold&s azonban nem egységes, mert ugyanazon betegség
gyégyitéasdért némely intézmények a kétszeresét kapjdk az a&tlagos
téritésnek. Varosunk kérhdza eleve rossz alappal indult, amit az
is jelez, hogy a 20 legrosszabbul finanszirozott kérhdz ko&zé
tartozik. 1995 novemberében bevezették az intézmények kategdéridk
szerinti besoroldsdt, amely tovabbi hatrényokkal jart kérhdzunk
szdmdra és ezt koévetden képzdddtt a mlkddési hidny is. Tovabb
nehezitette a kérhd&zak helyzetét a 13. havi bérek kifizetése,
melynek forrdsa a mai napig nincs &llamilag elkiilonitve, igy azt
az intézményeknek kell kigazddlkodniuk. Ennek k&szonhetbden szémos
kérhédz eladdsodott, illetve csbdkdzeli helyzetbe jutott.

Az &tvilagitds megdllapitdsa szerint eqgy 50-60 millié Ft-os
kamatmentes hitel esélyt teremthet arra, hogy a kérhéaz a
valsédghelyzetbdl kilébaljon.

Magyar Jozsef: Meggybzbdésem szerint nem a kérhazat kellett volna
dtvildgitani, hanem azt a rendszert, ami a kérhédzat mfkodteti.
Jénak tartottam volna, ha az A&atvildgitds megéllapitédsaira a
szakma képviseldi reagdltak volna. Az eldterjesztésbdl az tflnt
ki szé&momra, hogy a koérh&z helyzetét a jelenlegi mfkddtetési
struktdira mellett nem lehet megoldani. Az anyagban szerepel az
a megadllapitds, hogy 29 %-os tilé&polas volt a kérhéazban, amit
felhdboriténak tartok, hiszen azért tartottédk a betegeket ennyi
ideig a kérhézban, mert meg akartdk gydgyitani Oket. Nem tudom
elfogadni azt a megjegyzést sem, hogy aki akarja, az megvdsdrol-
hatja az aktiv 4&gyiddét, mert ez a rendszer erre nem nydjt
lehetbséget.

Az intézkedési tervnél szerepld javaslatok lehet, hogy kicsit
javitanak a kérhdz helyzetén, de a finanszirozds visszédssagait
nem fogjadk felszémolni.

Elhangzott az a megjegyzés 1is, hogy nem kdédolnak helyesen a
kérhdzban. Kétségtelen, hogy néhadny helyen nagyon igyesen
kédolnak, ami tObb pénzhez juttatja az intézményt, de ez a
megoldds csak addig tarthaté, amig rd nem jon mindenki, hogy a
kédolas a dolog lényege. Ez esetben ugyanis végleg Osszeomlik a
finanszirozds rendszere.
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Nem tudom, hogy mi a jobb, 50 millié Ft-ot adni a kérhédznak vagy
nem adni semmit mondvan, hogy a mikddtetésért feleldbsek teremtsék
meg a megfeleld feltételeket.

Hajgaté Séandor: Olyan jogszabédlyokat kellene alkotni, amelyek
végre 1is hajthatéak és nem h&trédnyosak az emberekre nézve.
Sza&momra dgy tfinik, hogy a kdzvéleményt az orvosok ellen akarjék

hangolni.

Zsoldos Ferenc: Véleményem szerint a kft. a felkérésnek eleget
tett, megdllapitdsaival egyetértek, a feladatterv megfogalmazésat
viszont tdl bonyolultnak tartom. A kérh&zndl kialakult helyzet
a rekonstrukcidénak is k&szdnhetd, ami mlr hosszi évek 6ta folyik.
Az egyes osztdlyok &llandéan valtozé Agyszémokkal kénytelenek
dolgozni.

T6bbszdr elhangzott, hogy kell-e a varosnak ekkora kérhé&z. 10
évvel ezeldbtt a kérhdz vezetése azt hangoztatta, hogy akkor
tudnak hatékonyan mikédni, ha legaldbb 800 &ggyal sz&molnak, &m
jelenleg 600 koriili az agyszéam.

A rossz gazdasidgi helyzethez sajnos az is hozz&jarul, hogy a
finanszirozéds 2 hdénapot késik.

Felvet6ddtt, hogy ingatlaneladdssal prébdlja megoldani a
problémékat a kérhdz, de ezzel nem tudok egyetérteni, mert igaz,
hogy a rekonstrukcié kapcsédn novekedett néhédny helyen a eszk6z4al-
lomény, sok teriileten viszont csdkkent.

Vannak olyan betegségek, amelyek gydégyitdsadra a kdérhdz nem
alkalmas, igy azok akik ilyen betegségekben szenvednek méshové
kénytelenek menni és més kérhdz kapja meg a finanszirozéast.

Kelemen Z. Pal: Az anyagban szerepel, hogy folyamatosan
t&djékoztatjuk a finanszirozdsért felelds megbizottakat a
finanszirozéds vAltozdsairél. Eddig nem? Havonta Osszevont
értekezleten értékeljiik a lejelentett teljesitményeket. Miért nem
keriilt erre sor? Szintén szerepel az anyagban, hogy elkezdik a
dolgozdék szamitégépes kiképzését. Most? Eddig miért nem?

A kérhézban vannak olyan szolgdltatasok, amelyek igénybevételéért
messzirbl ide jarnak, mig méds szolgdltatdsokat kanizsai lakosok
is méshol vesznek igénybe. Ezt szakmai oldalrél meg kellene
vizsgdlni.

Dr. Csakai Ivan: Az &tvilagitésra olyan iddszakban keriilt sor,
amikor kevés beteg volt és az Osszehasonlitdsi alap sem volt
megfeleld, igy a valdéségtartalma vitathaté. A kérh&z OSnerdbdl
megdllitotta az eladdésoddst, ezért a Szocidlis és Egészségiligyi
Bizottsdg az A vAltozatot tédmogatta annak ellenére, hogy tdbbek
véleménye szerint az Onkormadnyzatnak erre nincs lehetbsége.

Dr. Szabé Csaba: A kérhdz mlkdédése olyan bonyolult, hogy minden
észrevételért csak k&szdnetet tudok mondani. Amennyiben az
egészségligyl alapok koltségvetése 1998 évre lehetbvé teszi 1
millidrd forint elkiilénitését, akkor lehetdvé valik a nehéz
helyzetbe keriilt kérhdzak megsegitése. Ebbdl a pénzbdl azonban
nagyon sok koérhdz szeretne részesedni. A hitel felvételét, a
feltételeknek eleget téve csak az dnkormanyzatok kérhetik, ezért
késziilt 4gy az eldterjesztés, ahogy azt Ondk is latj&k. A kérhéaz
vezetése mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy a finanszi-
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roza4sbdl eredd fesziiltségeket csbdkkentse.

Tiitto Istvan: Ismerteti a 13/1998.(1.30) Korm.rendelet tartalmat.
A koré&bban emlitett A varidcidé szerint az Onkorményzat egyszeri
tdmogat&st igényelhet 60 napon tdli tartozdsainak kiegyenlité-
sére. Az Onkorményzat kodtelezettségvldllalads&nak azonban van egy
felsd hatdra, amit mi mér elértiink, igy dGjabb hitel felvételére
nincs lehetbség. Megoldds azonban van, de errdl még nem szeretnék
nyilatkozni.

Dr. Baranyi Enikd: Kérem, hogy keriiljén sor a jogszab&ly
értelmezésére, mert 25 vagy akdr 50 millié Ft kamatmentes k&ltsdn
hatdsa nem egyforma, ugyanis az egyik az agoniz&las meghosszabbi-
t4sdt eredményezné, mig a masik a tilélés esélyét teremtené meg.
Javaslom, hogy erre a témara egy hét milva térjilink vissza.

Tiitto Istvadn: Mint emlitettem van megoldds, de errbl azért nem
szeretnék beszélni, mert a bizottsdgok még nem targyaltdk a
javaslatot. Aki egyetért Baranyi képviseldnd javaslatdval, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 22 szavazattal, 2 tartdézkoddssal a javaslatot
elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

2/1 . szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei  Jogd  Vé&ros Kozgyflilése
indokoltnak tartja - az egészséqgiigyi
tdrsadalombiztositdsi finansziroz&sarél sz616
13/1998.(1.30.) Korm.rendeletre figyelemmel - a
Varosi Kérhéz el6finanszirozéaséat, kblcsonfelvéte-
léet adttekinteni, az ezzel kapcsolatos
elbéterjesztés elkészitését, melyet eldbzetesen az
érintett bizottsdgok targyaljanak meqg.

Hataridd: 1998. februéar 17.

Felelds : Tiittd Istvén polgdrmester
Kalméar Istvan a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg elndke
Marton 1Istvdn a Pénziigyli Bizotts&g
elndke

Tarnéczky Attila: Olyan helyzetbe keriiltiink, amelyben sok a
bizonytalan tényezb.

Marton Istvan: Az Onkorményzatnak is nyilatkoznia kell arrél,
hogy nem indokolt Onkorményzati biztost kirendeli, igy nekiink is
van feladatunk az elsd lépésben.

Dr. Papp Elemér: Kirajzoldédott az atvildgitds anyagdbdl, hogy az
egészséqgiligy egészének finanszirozdsdval baj van és a kérhéazak
tébbsége elbbb-utébb a nagykanizsail kérhdz sorséra jut.
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Tiittd Istvan: Pozitiv jelnek itélhetd, hogy a kdérhdz ki nem
egyenlitett sz&ml&i Jjanu&r végére 15 mFt-tal csdkkentek.
Megdllapodtunk a kérhéz vezetésével abban, hogy egy hét milva
elddntjiik, hogy miként tudunk segiteni. Javasoljuk, hogy a kérhéz
az elsbd verzié szerint jarjon el azokkal a feltételekkel, amit

a tdrvény megszab.

Balogh Tibor: Ha a mé&sodik varidciét javasoljuk a kérhéznak,
akkor nem kell arrél dénteniink, hogy nem akarunk kinevezni

csbdbiztost?
Ha ezt meglépi a kérhéaz, akkor a masikbdél automatikusan kiesik-e?

Tiittd Istvadn: Erre most nem tudok vdlaszolni, majd egy hét milva
visszatériink ra.

Dr. Szabd Csaba: Oriildk annak, hogy a polgdrmester iGr tud olyan
megoldast, aminek a kidolgoz&sdra egy hetet kapunk. Felhivném a
figyelmet arra a jogszabdlyi valtozatra a hitelfelvételnél, amit
én azért nem emlitettem, mert annak a feltételrendszerével
kapcsolatosan a kérhdz nem reménykedhet még 20 mFt hitelfelvé-
telben sem, esetleg 15 mFt-ban. A mdsodik véaltozatnak més a

feltételrendszere.

Tiittd Istvan: Az A verzié nem hajthatd végre, mert tSbb hitel-
felfételre nincs lehetbséglink. Mads megolddst kell keresni.

Dr. Baranyi Enikd: Egy hét milva mirdl tudunk tdrgyalni, hisz egy
elbzetes dontés megsziiletet?

Tiittd Istvan: Azt javasoltam a kérhaznak, hogy az elsd lépést
tegye meqg.
Aki az intézkedési tervet elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyflilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatdrozatot hozza:

1 . szami hatarozat

Nagykanizsa Negyei Jogi VAros KdzgyQilése a Varosi
Kérh&z Intézkedési Tervét elfogadija.

(Az Intézkedési Terv a jegyzdkdnyvhoz csatolva)
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A zart iilésen elhangzott javaslatokat, hozz4sz6lasokat és

déntéseket a zart iilésrbdl késziilt kiilon jegyzdkdnyv tartalmazza.

Tiittd Istvan: Kihirdetem a zArt ililésen hozott hat&rozatot.

Méricz Zsigmond MGvelbdési HAz gazdasdgi ellendrzése

34/1998. szamid hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Kozgyfilése a Hevesi
Sédndor Mfiveldbdési Kozpont Jjelentését a Moricz
Zsigmond MfQivelbdési H&azban végzett gazdaségi
ellenbrzésrbl megismerte.

Az elkodvetett szabdlytalansdgokban Farkas Tibor
mulasztdsdt nem mindésiti jelentds silyd fegyelmi
vétségnek és fegyelmi eljdrds meginditas&t nem
tartja indokoltnak.

Egyittal felhivja figyelmét, hogy a jovbben a
belsd ellendrzésre nagyobb figyelmet forditson.

Hatarido: 1998. februér 28.
Felelds : Tiittd Istvén polgérmester

Tiittd Istvan: polgédrmester mads targy vagy hozzaszé6l&s nem lévén
az 1iilést 18.45. o6rakor bezarta. (Az 1ilésrbdl hangfelvétel
késziilt.)

Kmf

Dr. Takécs Anikéd Tittd Istvan
jegyzb polgarmester



