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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos KézgyUlése 1998. februar 24-én (kedd)
14.00 6rakor tartott folytatélagos Giésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi Sandor Muvelédési Kézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gyérgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik6, Béres Marton, Dr.
Csakai Ivan, Deiszinger Jézsef, Ferenczy Zoltan, Dr. Fodor Csaba,
Hajgatd Sandor, Dr. Horvath Gyérgy, Kalmar Istvan, Kelemen Z.
Pal, Dr. Kerekes Jozsef, Krémer Jbézsef, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, Ori Sandor, Palotas Tibor, Papp Ferenc, Rést Janos,
Tamoczky Attila, TUtté Istvan képviseldk.

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyz6, Beznicza Miklds, Dr.
Nemesvari Marta, Dr. Pintémé Grundmann Frida, Szabé Laszloné osztalyvezetok, Dr.
Miller Janos osztalyvezeté-helyettes, Kapolnas Zoltan, Kaldéczing Eberling Marta
irodavezetdk, Bodzai Tibomé szemeélyzeti vezetd, Popradi Zoltan a Thury SE elndke,
Horvath Lajos a Thury SE munkatarsa, Stahl Gyorgy az Alfatdl az Omegaig Kft
végelszamoldja.

Megjelentek: Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének vezetoje,
Molnar Laszl6 a Magyar Radié Pécsi Korzeti Studidjanak munkatarsa, Szalaban Attila a
Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa.

Tiittd Istvan: Tisztelettel kdszéntém az Glés minden résztvevojét, képviselbtarsaimat,
kedves vendégeinket, az apparatus megjelent vezetdit.

Megallapitom, hogy a képviseléknek tébb mint a fele jelen van, ezért az ulés
hatarozatképes, azt megnyitom. Az februar 17-i Gléstinkon mar dontéttink a napirendi
pontok sorrendjérél, igy mai munkankat ennek megfeleléen folytatjuk.

Napirendi pontok:

1.) Javaslat az 6nkormanyzati piacokon és vasarokon alkalmazandé dij
megallapitasardl és a fizetés feltételeirdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet
megalkotasara (irasban)

Eléadé: Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyz6

2) Javaslat a nagykanizsai Vasarcsarnokban mikodoé élelmiszerpiac mikodési
szabalyzatanak megalkotasara (irasban)
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester



3) Ablak Zalara kozalapitvany alapito okirata és elhelyezése
Eléadd: Tiittd Istvan polgarmester
Molnar Laszl6 ujsagiré Magyar Radié Rt. Pécsi Korzeti Stadio
Zala Megyei tudésitoja

4.) Eléterjesztés a Honvéd Thury SE sporttelep hasznalat szerinti feloszta-
sarol (irasban)
Eldadd: Tiittd Istvan polgarmester

5.) Az Alfatdl az Omegaig Kft. beszamoldja, kdnyvvizsgaloi jelentése (irasban)
Eléadd: Stahl Gydérgy végelszamoloé

Kelemen Z. Pal: Javaslom, hogy az 1.) és a 2.) napirendi pontot egyUtt targyaljuk.

Tittd Istvan: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kézgyulés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

1.) Javaslat az 6nkormanyzati piacokon és vasarokon alkalmazandé dij
megallapitasarol és a fizetés feltételeirdl sz616 6nkormanyzati rendelet
megalkotasara (irasban)

El6add: Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyz6

2) Javaslat a nagykanizsai Vasarcsamokban mikodé éleimiszerpiac makodési
szabalyzatanak megalkotasara (irasban)
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester

Dr. Lukacsa Erzsébet: Az elbterjesztés cimét "az énkormanyzat altal fenntartott”, a|
mellékletet pedig a "Vasarcsamokban mikodd élelmiszerpiacokon fizetendd dij"
beszurasokkal pontositanam. Megfelelének tartanam, ha a melléklet c.) pontja
kiegészllne az "orszagos és egyéb vasarokon" meghatarozassal. A rendelet meliéklete
nem tartalmazza azt a kdzuzemi koéltséget, amely akkor merul fel, amikor helypénzt
szednek, ezért kérem a melléklet lIl.) pontjat kiegésziteni ugy, hogy a Vasarcsamokban
mlkodd élelmiszerpiacon helybiztositassal nem rendelkezék 23 Ftm2/nap 6sszeget
fizetnének kézos koltségként.

Kelemen Z. Pal: A kdzgydlés megbizasabdl egy ad hoc bizottsag vizsgalta a napirendi
pontban szerepld témat. Az volt a cél, hogy olyan piaci rendtartast hozzunk Iétre, amely
mindenki szamara megdfeleld. Nem az az eléterjesztés kerult a kozgydilés elé, amelyet a




bizottsagunk eléterjesztett, de ehhez az elbterjesztéshez mas bizottsagok is hozzajarul-
tak. Szerencsésebb lett volna, ha az ad hoc bizottsag véleményét elkulonitik. Osterme-
|6nek az a személy mindsul, aki a sajat szukségletére termel és a felesleget értékesiti.
Amikor arrél volt sz6, hogy Ostermeldi szektorokat jeldlunk ki, akkor azt kellett vizsgal-
nunk, hogy ezek az emberek megfelelnek-e ennek a kritériumnak.

Az elarusitdhelyek szempontjabdl funkcionalis felosztas van a piacon.

Javaslom, hogy az Elelmiszerpiac miikédési szabalyzata 5.) pontjanak c.) bekezdése
egészulién ki a "kivéve a termesztett gombafajtak” kifejezéssel.

A helybiztositott részben licitalassal lehet bizonyos szamu asztalt biztositani egy évre.
Ezzel kapcsolatban egyes kereskedtk a négy asztal, a bizottsag a harom asztalt javasol-
ja. Az Gstermel6i zondba egy, a helybiztositasi zénaban harom asztal biztosithato, a
kedvezményezett zénaban pedig a fél asztal biztositasat javasiom.

Dr. Baranyi Eniké: Az ad hoc bizottsag munkajat kdvetden lakossagi forumot tartottunk
Kiskanizsan. A piac terlletén az asztalfelUletek nagysaga és az aranyok megtartasa azt
a dontést eredményezte, hogy a 2/3,1/3 fellletarany maradjon. A kereskeddk részére a
harom asztalfellletet tartom realisnak.

Javaslom, mérlegelje a kdzgyUllés azt, hogy az egyik részen az Uzletekhez kdzeli, a ma-
sik részen a bejarathoz kozeli valtakozd zénaban keruljion kialakitasra a kereskedelmi
zona. A lakossagi forumon egyértelmien elhangzott az, hogy a napidij nem valtozik, az
Ostermeldknek 50 Ft/m2 napidijat kell fizetnie és nem a 700 Ft aranyos részét. Mérle-
gelni kellene, hogy az ebbdl szarmazd kéltségkiesést (a 23 Ft-ot) megéri-e felvallalni.

Tarndczky Attila: Véleményem szerint a kosaras piac magja az a rész, ahol az 6s-
termeldk arusitanak és nem pedig a vallalkozok tertlete. Javaslom, hogy az egyes
szektorokban az egyes sorok funkcidjat valtozatlanul hagyva a vilagosszirke sav
(ami a helybiztositasi zéna egyik fajtaja) ugyanekkora terilettel az ablakok elétt
mindkét oldalon keruljén kialakitasra. Az 6stermelék minden egyes szektorban a
pavilonok és a kereskeddk szamara biztositott sav kdzétt helyezkedjenek el. Tovab-
ba javaslom, hogy a 6.) pontban a napidij helyett helypénz szerepeljen.

Dr. Lukacsa Erzsébet: Ha a kézgyllés a rendeletben elfogadja a 23 Ft/m2/nap-ot,
akkor természetes, hogy a mikédési szabalyzatban marad. Amennyiben nem fogad-
ja el a kdzgydlés, akkor ki kell, hogy keruljén, mert a kettd Gti egymast.

Dr. Baranyi Enik4: Hitelét vesztené a forumon elhangzott minden megallapitas.

Tiitté Istvan: Dr. Baranyi Enikd képviseldasszony javasolta, hogy a 23 Ft/m2/napi
dijat ne kérje az 6nkormanyzat. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 7 tartézkodassal a javaslatot nem fo-
gadja el.

Tutté Istvan: Aki egyetért Kelemen Z. Pal képviseld javaslataval - az 5.) pontba a
"kivéve a termesztett gombak" kifejezés beszurasaval - kérem szavazzon.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.



Tiitté Istvan: Dr. Baranyi Enikd képviselbasszony visszavonta a véltakozé elhelye-
zésre vonatkozd javaslatat.

Aki egyetért Tarndczky Attila javaslataval - az 6stermeléi és kereskeddi savok érte-
lemszerten cserélédjenek fel - kérem szavazzon.

A kozgyulés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 7 tartdzkodassal a javaslatot nem fo-
gadja el.

Tittd Istvan: Dr. Baranyi Enikd képviseldasszony javasolta, hogy az dstermeldi z6-
naban maximum egy asztalfelllet, a helybiztositasi zénaban pedig maximum harom
legyen a négy helyett.

A kézgyUllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal a javaslatot elfogad-
ja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért Kelemen Z. Pal javaslataval - kedvezményezett zonaban
hely masoknak nem biztosithatd, de akiknek igen, annak fél asztal - kérem szavaz-
zon.

A kbzgyUllés 13 szavazattal, 6 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Balogh Tibor: Ki az a személy, aki az asztalok elrendezését bonyolitja? Miért nem
jOtt el az Ulésre?

Erdés Péter: David Zoltan a piacfelugyel bonyolitja az elrendezést. Mindkét valto-
zat technikailag kivitelezhetd.

Kalmar Istvan: A négyasztalos variacid azt jelenti, hogy fél asztallal a vallalkozéi
zOna beljebb kerul.

Dr. Baranyi Enik8: Meg kell talalni a feluletek megoszlasanal azt a megoldast, mely
a kereskeddk igényeit kielégiti. Az dnkormanyzat részérdl gesztusértékl, hogy ilyen
kedvezményezett feltételek mellett kereskedelmi tevékenységet az asztalok egyhar-
madara biztosit. Az 8stermeldk az dsszes asztal 2/3 részét fogjak megkapni. Megité-
|ésem szerint a kereskedelmi zona ilyen jellegl elhelyezése igy is a kereskeddk jobb
érdeket képviseli.

Kelemen Z. Pal: A bizottsag 3:1 aranyban a harom asztal mellett foglalt allast.

Tiittd Istvan: Aki egyetért Tarnoczky képviseld javaslataval - a napidij helyett hely-
pénz szerepeljen - kérem szavazzon.




A kozgyllés 18 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Aki a hatarozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogad-
ja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

60/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(lése az "Elelmiszerpiac
MUkodési Szabalyzat-"-at - figyelemmel a médositasokra - jova-
hagyja.

Megbizza a polgarmestert, hogy a szabalyzatot az eldirasok
szerint hirdetményben tegye kdzzé.

Hataridé: 1998. februar 28.
Felelés :  Tuttd Istvan polgarmester

Tuttdé Istvan: Aki a rendelettervezetet - a médositasokra figyelemmel - elfogadia,
kérem szavazzon.

A kézgyulés 13 szavazattal, 6 tartdzkodassal a rendelettervezetet a médositasokkal
elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:

4/1998. (ll. 24.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 4/1998. (Il. 24.)
szamu rendelete az énkormanyzat altal fenntartott piacokon és
vasarokon alkalmazandé dij megallapitasarél és a dijfizetés fel-
tételeirdl

(A rendelet a jegyzOkdnyvhéz mellékelve.)



3. Ablak Zalara kdzalapitvany alapité okirata és elhelyezése
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester
Molnar Laszlé ujsagiré Magyar Radio Rt. Pécsi Korzeti
Studié Zala Megyei tudésitdja

Titté Istvan: Azért targyaljuk ezt az elbterjesztést a folytatdlagos Ulésen, mert a
Megyei KézgyUléssel egyeztetni kellett az alapitd okirat szévegét.

Dr. Horvath Gyorqgy: Javaslom, hogy a kuratérium idészaka harom év legyen. Nem
tudom elfogadni a negyedévente vald Ulésezést, megfelelébbnek tartanam a fél-
évente vagy a szukség szerinti 6sszejdvetelt.

Marton Istvan: Véleményem szerint nem lehet attanulmanyozni az ezzel kapcsola-
tos anyagot, mely a koézgyulés el6tt kerult kiosztasra.

Tarndczky Attila: Tadmogatom a kdzalapitvany |étrehozasat. Az Alapité Okirat 8)
pont a.) részében szerepel, hogy "a kuratorium tagja nem lehet képviseldé és part
tagja" Megitélesem szerint tisztazni kellene, hogy milyen képviselérél van sz6. Ha
onkormanyzati képviselérél van szd, azzal egyetértek, de azzal, hogy a part tagja,
azzal nem. Nem hiszem, hogy aki valamilyen part tagja, kizarhaté lehet egy kéz-
alapitvanybadl.

Krémer Jézsef: A kuratérium elndkének Litter Nandort, tagjanak Wilheim Gabort és
Kovacs Zoltant a Magyar Radié Részvénytarsasag pécsi szerkesztdségének vezetd-
jét javasoljuk. A Kozalapitvany Felugyeld Bizottsagi tagjanak Dr. Polay Jozsefet az
OTP fidkvezetdjét javasoljuk.

Deiszinger Jdzsef: Szavazas elbtt szeretném a jegyzénd véleményét hallani a
kézalapitvannyal kapcsolatban.

Dr. Lukacsa Erzsébet: A kozalapitvany célja ugy van megfogalmazva, hogy az a
kdzalapitvany fogalmaba beletartozik. Ezt a Zala Megyei Onkormanyzattal 1s
egyeztettuk.

Balogh Tibor: Azt kell beleirni az alapitd okiratba, hogy partot és énkormanyzati
képvisel6t nem allit és nem éhajt tamogatni.

Tiittd Istvan: A 4.) pontban benne van. Aki egyetért Tarnéczky képviseld javaslata-
val - a 8.) pont a.) részébe kerlljén be a "parlamenti és dnkormanyzati képviseld"
kifejezés, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 1.) pontjaval egyetért, kérem szavazzon.




A kozgyUllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tittdé Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2.) pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyulés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 3.) pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy Litter Nandor legyen a kuratérium elndke,
kérem szavazzon.

A kézgyulés 14 szavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Aki egyetért Wilheim Gabor kuratoriumi tagsagaval, kérem szavazzon.

A kozgylles 16 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért Kovacs Zoltan kuratoriumi tagsagaval, kérem szavazzon.

A kdzgyules 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Aki egyetért Dr. Polay Jézsef Felugyeld Bizottsagi tagsagaval, kérem
szavazzon.

A kdézgydlés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogad-
ja.

ROst Janos: Testuleti vagy polgarmesteri hataskér a kalén megallapodas jovaha-
gyasa? A megallapodas konkrét szévege?
Tuttd Istvan: Koézgyullési hataskér a pénzésszeg miatt.

Molnar Laszlé: Az alapitvanynak csak ugy pénzt adni nem lehet, régziteni kell. A
pénz atadasara szolgald szerzdédésben ugyanaz fog szerepelni, mint ami az alapito




okirat elsé néhany mondataban. Nem lenne szerencsés, ha tovabbi dontéseket kel-
lene meg hozni.

Tiitté Istvan: Az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsdg megvizsgalja és felhatal-
mazza a polgarmestert a megallapodas alairasara.

Molnar Laszlé: Elfogadhaté az a megoldas, ha a testulet felhatalmazza a bizottsa-
got, hogy ezt az egyuttmikédési megallapodast jovahagyija.

Tarnéczky Attila: A bizottsagnak eldirés szerinti ktelessége, hogy ezt megtargyal-
ja, a felelésséget azonban meghagynam a polgarmester urnak. Megfelelének tarta-
nam, ha a 6.) pontban az szerepelne, hogy "A kozgyulés felhatalmazza a polgarmes-
tert a megallapodas alairasara."

A kozgyulés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a 7. pontot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja eés az el6zbekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

61/1998. szamu hatarozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. Zala Megye Onkormanyzataval kézésen Ablak Zalara Koz-
alapitvany elnevezéssel kézalapitvanyt hoz létre, amelynek
célja Zala megye lakossaga folyamatos tajékoztatasat biztosi-
té délnyugat dunantuli térségi kézszolgalati radiézas megte-
remtésének és folyamatos mukddtetésének segitése.

2. az Ablak Zaldra Kozalapitvany induld vagyonahoz a celok
megvalositasahoz 300.000 Ft azaz haromszazezer Ft-ot ren-
del.

3. az Ablak Zalara Kézalapitvany Alapitd Okiratat a koévetkezd
modositassal fogadja el: 8/a.) pont 2. bekezdésének 2. mon-
data "A Kuratérium tagja nem lehet képviseld és part tagja.”
helyébe a kdvetkezd mondat 1ép "A Kuratorium tagja nem le-
het pariamenti és énkormanyzati képvisel6." Felhatalmazza a
polgarmestert az Alapitd Okirat alairasara.

4. a Kézalapitvany Kuratériuma



elnokének: Litter Nandort a MOL HOTELS RT vezérigaz-
gatdjat, Nagykanizsa Bésze Kalman kéz 5.

tagjanak: Wilheim Gabort a Kanizsa Trend Kft. Ggyvezet6-
igazgatdjat, Nagykanizsa Torokvari utca 140. és

Kovacs Zoltant a Magyar Radio Rt. RNI Pécsi
Kérzeti és Nemzetiségi Szerkesztdségének
vezetdjét, Pécs Bajnok utca 4/a. megvalasztja.

5. a Kozalapitvany Felugyeld Bizottsaga

tagjanak: Dr. Polay Jozsefet az OTP Kereskedelmi Bank Rt.
Nagykanizsai Fidkjanak vezetdjét, Nagykanizsa Kossuth tér 5.

megvalasztja.

6. a kdzalapitvany céljai megvaldsitasahoz 1998-ban az énkor-
manyzat kéltségvetésébdl kulén megallapodas alapjan
11.700.000 Ft tamogatast biztosit. A KézgyUlés felhatalmazza
a Polgarmestert a megallapodas alairasara.

7. vallalja, hogy amennyiben Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata csatlakozik az Ablak Zalara Kézalapitvanyhoz
és céljai megvalodsitasahoz folyamatosan aranyos kdltség-
vetési tamogatast biztosit, ugy az alapitd okiratot modositja,
mely szerint a kuratorium létszamat 2 fével ndveli, amelyre
Zalaegerszeg Megyei Jogu Varosnak koételezd erejl jelélési
jogot biztosit, valamint 2002-t6l 4 évre a kuratorium elnékének
személyere kotelezd javaslatot tehet.

Hataridd: 1998. marcius 5. és folyamatos
Feleldés : Tuttd Istvan polgarmester

Tiittdé Istvan: Dontenlnk kell a radio elhelyezéseérdl is. A bizottsagok az eléterjesz-
tést megtargyaltak és tamogattak.
Aki a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyulés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kbézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkez6 ha-
tarozatot hozza:
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62/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgydlése

1. az "Ablak Zalara" Regiondlis Radié elhelyezéséhez térités-
mentes hasznalatba adja a Thury Gyérgy laktanya volt pa-
rancsnoki épuletének emeleti, keleti szarnyat.

2. felhatalmazza a Polgarmestert az errél sz6lé megallapodas
alairasara azzal, hogy a megallapodas alairasa el6tt a Gaz-
dasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag véleményét szervezze
be.

Hataridé 1998. aprilis 30.

Felelés: Tuttd Istvan polgarmester

Molnar Laszlé: Arrél a bizonyos levélrél, amelyrél Marton képviselé elmondta a vé-
leményét nem szavaztak. Azt kérem, hogy errél a testllet déntsén.

Beznicza Miklds: Ez nem megoldhato, addig amig nincs megallapodas nincs kéz-
alapitvany. Ez szabalyellenes lenne.

Tiittd Istvan: 1998. februar 27-én targyalja a témat a Zala Megyei Kézgyllés. A jovo
hét elején a kérdés rendezhetd.

4.) ElSterjesztés a Honvéd Thury SE sporttelep hasznalat szerinti
felosztasardl (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Kalécziné Eberling Marta: A Honvéd Thury SE és a Bellus Jozsef utcaba mikédé
olasz vallalkozd kdézoétt 1997. februar 17-i datummal létrejott egy megallapodas,
melyben 6t éves idétartamra a Honvéd Thury SE térités ellenében egy 500 m2-es
tertletet bérbeadott a vailalkozonak "Gépjarmu kézlekedd ut céljara”. Errdl a megal-
lapodasroél a mai nap szereztink tudomast korabban ez nem allt rendelkezésunkre.

A Kanizsa Sportegyesulet ma fél kettOkor atadott egy kérelmet a hivatalban, amely-
ben kérte, hogy a Thury palyanak a nem sportcélra szolgalé részeibdl O is részesul-
hessen, mivel 8-12 éves koru gyermekeknek focipalyat szeretnének ott kialakitani.

Dr. Horvath Gyorgy: Kérem a kdzgydilést, hogy az elbterjesztett hatarozati javasla-
tot fogadja el.

Az emlitett megallapodasi szerzddés is mutatja, hogy az énkormanyzat teruletét j6
elére eladtak. Ezt felhaboriténak tartom. Felhivtam polgarmester ur, alpolgarmester
ur figyelmét, hogy sok teherautonyi térmeléket szallitottak oda.

Mivel énkormanyzati tulajdonrél van szé kérdezem, hogy a beszedett bérekkel mi
lesz. Ha azt az Oktatasi- Kulturalis és Sportbizottsag megkapna nagyon jél tudna
hasznositani.




Krémer Jozsef: Azt tapasztalom, hogy az énkormanyzat vagyonat sajatjaként keze-
lik egyesek. Azt javaslom, hogy a mai nap, ha a hatarozati javaslatainkat el is fogad-
juk a napirendi pontunkban a Honvéd Thury SE legyen kihuzva a 2-es pont zarojeles
bekezdéseébdl.

Marton Istvan: Mindkét bizottsagnak ott voltam azon az uUlésén, ahol ezt a témakort
targyaltak. Nem osztom Krémer alpolgarmester ur aggalyait. Javaslom beszurni a
hatarozati javaslat 2-es pontjanak 5. bekezdésénél beszurni, hogy a "megallapodas
azonnal felmondhatd”.

Tiittd Istvan: Ez a szerz6dés, mivel nem jogszerten kététtek érvénytelen. Ennek a
jogkévetkezményei nem az dnkormanyzatot sujtjak.

Dr. Kerekes Jézsef: Tekintettel arra, hogy a hatérczati javaslat Kalécziné Eberling
Marta irodavezetd asszony altal kézéltek el6tt készilt és az elmondottak Iényege-
sen befolyasoljdk a hatarozatunkat. Javaslom, hogy a hatarozati javaslat 1. pontja
vagy folytatodjon, vagy egy Uj ponttal egészuljén ki azzal, hogy az "énkormanyzat
kotelezi a Thury SE-t a megallapodassal ellentétes allapot megszintetetésére sajat
kdltségen”.

Rost Janos: A hatarozati javaslat 2-es pontjanal javasolnam a felsorolt pontokat abc
pontokban jelélni. A szerz6désbe keruljon be, hogy a hasznalék ne adhassak to-
vabbi bérletbe a terlletet, amely ugy szdlna, hogy "a hasznaldk az altaluk hasznalt
tertletek tovabbi bérbeadasara nem jogosultak”. Ezt utolsd pontként javasiom.

Horvath Lajos: A "baseball" azért kerllt annak idején a Thury palyara, mert a min-
denki sportpalyajardl biztonsagi okok miatt el kellett hozni. Ez a sport jellegénél fog-
va elég veszélyes mas fajta tevékenységekre. Ha arra gondolnak, hogy a fennmara-
do évezetben labdarugdknak adnak helyet, akkor ez a probléma isméteiten el6 fog
allni. Azzal a bizonyos szerzédéssel kapcsolatosan a kdvetkezoket mondanam el. Mi
nem adtuk tovabb a terlletet senkinek, hanem hasznalatba adtuk a sportcéll léte-
sitményeket is. Ez mar a szerzédést megel6zéen megtértént. Az akkori 6nkormany-
zat azt szabta feladatul, hogy koordinaljuk ezeket a tevékenységeket. A honvédség
vonatkozasaban mindenki tudja, hogy 1997-ben milyen atszervezédések torténtek.
Ezért a Honvéd Thury SE anyagi bazisat képezd honvédség anyagilag kivonult
majdnem teljes egészében az egyesuletbdl. Ott volt egy semmilyen célra nem hasz-
nalt terllet, amelyet 6t éves id6tartamra hasznalatba adtunk egy olasz vallalkozd
szamara megfeleld anyagi ellentételezés formajaban.

Popradi Zoltan: Amikor a varosban kulénb6ézé sportegyesuietek szlntek meg mi
felvallaituk, hogy atvesszik és probaljuk mUkodtetni. Két érvényes szerzdédéssel
muakddtunk, az egyik 2000-ig sz6l, a masik 2020-ig. A két érvényes szerzédés mel-
lett most arrdl fognak dénteni, hogy az eddigi koordinald szerepet az énkormany-
zatnak kell végrehajtani.

Dr. Kerekes Jozsef: Javasiom, hogy hosszabb idében allapitsuk meg a felmondasi
idét. Legyen marcius 15. vagy 31.-e.
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Tiittd Istvan: A hatarozati javasiat 1. pontjat teszem fel szavazasra azzal a modosi-
tassal, hogy kételezzUk az egyesuletet az eredeti allapot visszallitdsara sajat kéltsé-
gén, valamint marcius 31-re modositsuk a hataridét. Aki ezzel egyetért, kérem sza-
vazzon.

A kézgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartdzkodassal a javaslatot elfogad-
ja.

Tuttd Istvan: A hatarozati javaslat 2. pontjanal Rést képviseld javasolta, hogy a be-
kezdéseket abc jellel jeldljuk, valamint Marton képvisel6 javasolta, hogy a gyermek
labdarugas kerUljoén be a zardjeles részbe, az 5. bekezdés pedig a megallapodas
"azonnali hatallyal" szdval egészlljén ki. Rést képviseld javasolt egy Ujabb pontot,
amely ugy szélna "a hasznaldk az altaluk hasznalt terlletek tovabbi bérbeadasara
nem jogosultak”. Aki ezekkel a mddositasokkal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 15 szavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvan: A hatarozati javaslat 2. pontjardl szavazzunk az elhangzott modosita-
sokkal egyutt.

A kbézgyllés 15 szavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az elézbek-
ben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

63/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyulése:

1. a Honvéd Thury SE és az Onkormanyzat kézott 1994, oktéber
31-én, a Virag B. utcai sporttelep hasznalatara koététt megal-
lapodast 1998. marcius 31. napjaval felmondja.

2. A Virag B. utcai sporttelepet a hasznaldk (baseball csapat,
Honveéd Thury SE, Kanizsa Teniszklub Alapitvany, gyermek
labdarugas) kézétt felosztja, felhatalmazza a Polgarmestert,
hogy a sporttelep hasznalat szerinti felosztasat végezze el és
ezt kovetéen 1998. aprilis 1-t6l 5 éves idétartamra az alabbi
feltételekkel megallapodast késsén a hasznaldkkal:

a) a hasznalatot téritésmentesen biztositja az Onkormanyzat,

b) hasznaldk a tulajdonos elézetes irasbeli engedélye alapjan a
sporttelep altaluk hasznailt részén felujitast, beruhazast ve-
gezhetnek, mely a megallapodas megszlinésekor téritésmen-
tesen az Onkormanyzat tulajdonaba kerl,
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c) a hasznaldk kotelesek az allagmegovasrol sajat koltségukon
gondoskodni,

d) hasznaldk a nem sportcélra hasznalt tertleteket is kételesek
gondozni, melynek elmulasztasa esetén a szerzédés felbont-
hat?,

e) ha hasznaldk a sporttelepen nem a megallapodas létrejotté-
nek idépontjaban folytatott sporttevékenységet végeznek, a
megallapodas azonnali hatallyal felmondhato.

f) a Thury SE kételes sajat kdltségén a sporttelep északi végé-
ben 1évd térmeléket 1998. aprilis 20-ig elszallitani.

g) a hasznaldk az altaluk hasznalt tertletek tovabbi bérbeadasa-
ra nem jogosultak,

h) a megallapodas annak tartalmi felllvizsgalat kdvetten
meghosszabithatd.

Hataridé: 1998. aprilis 31.
Felelds: Tuttd Istvan polgarmester

5.) Az Alfatol az Omegaig Kft. beszamoldja, konyvvizsgaléi jelentése
Eléadd: Stahl Gyérgy végelszamolé

Titté Istvan: Staht Gyorgy levelében kéri, hogy ezt a napirendi pontot nyilt Glésen
targyaljuk. Aki egyetért a zart Glés tartasaval, kérem szavazzon.

A koézgyllés 2 szavazattal, 18 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

Stahl Gyérgy: A konyvvizsgaldi jelentésben a november 14. elétti Kft.-nek a zaro-
mérlege van, ami egyben nyitébmérlege a végelszamolasnak is. A jelentés mutatja,
hogy a konyvelés rendezett. A végelszamolas soran a Kft-t megvizsgalta az APEH
végelszamolasi szakértdje is és olyan megallapitast nem tett, ami valamilyen mér-
tékben hatranyos lenne. 1996-tél mindent rendben talalt, de kifogasolta a kezdettdl
1995-ig valo lekényveltséget. Ezért szabalytalan szamlakiadasok miatt 100 eFt bir-
sagot allapitott meg. A végelszamoldi feladatot a csddtérvény kdvetelményei szerint
vegeztem. Semmilyen bejelentett igény kulsd felek részérél a végelszamolassal
kapcsolatban nem jelentkezett. Legfontosabb feladat, hogy ez a vagyon hasznalhato
allapotba keruljon majd atadasra. A Kft. minden kételezettségének képes eleget
tenni. A vevéi kintlévésége a végelszamolas idején 27 mFt-rél 6,5 mFt-ra lecsékkent.
Ha megvizsgalom a végelszamolast végzd Kft. vagyoni helyzetét, akkor ez kb. aprilis
15-re befejezhetd, akkor kézel 20 mFt fedezetet fog tartalmazni a Kft. mérlege. Tdébb
olyan kételezettségunk volt abbdl, hogy befejezetlendl érte a beruhazast a végel-
szamolas. A Kft. kénytelen Uzemeltetési kdltségeket fedezni. A november 14-i zaro-
merlegben kimutatott fedezethiany mintegy 10-13 mFt-tal névekedett. Szukségesnek
lattam, hogy megbizzam az egyik ingatlanértékeld és becsld kft.-t azzal, a kft birto-
kaban lévd vagyont értékelje.
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Maga a kényvvizsgald nem tud arrél, hogy az O jelentésében lenne olyan, ami biin-
cselekmény gyanujara adna okot.

Rost Janos: irasban szeretném tudni, hogy ki rendelte meg a munkakat, milyen
hataridével és mekkora 6sszegért?

Stahl Gyérgy: A kérdést azért nem értem, mert nem tudom, hogy a beruhazasi fo-
lyamatrdl van-e sz6, vagy masrol.

Rost Janos: Azokrdl a tételekrdl beszélek, amelyek nem szerepeltek eddig a be-
szamolbba.

Stahl Gyoérgy: Csak szikséges munkakat rendelek meg. A csédtérvény vonatkozo
részében, ami a végelszamolasra vonatkozik benne van, hogy a vagyont olyan alla-
potba kell hozni, ami a legjobb értékelését tudja adni annak, hogy a végén ez a va-
gyon elszamolhatoé legyen. Barmi amit megrendeltem az mind szikséges ehhez. Eb-
ben benne vannak olyan tevékenységek, dsszesen 871 eFt értékben, mint kézut,
parkolé eés a bevezetd ut, Kalmar ut kiegeszitése, kibdvitése jardakkal, de tudni kell
azt is, hogy semmi nem volt felfestve. Ha ezt nem rendelem meg, akkor erre valami-
kor tavasszal kerult volna sor. Nem tudom kinek a pénzebdl, ha a varos ezt nem ter-
vezte meg. 800 eFt-ot a tablazas és az utfelfestés egyltt adta ki. Egy része nélku-
I6zhetetlen volt a Vasarcsarnokhoz. Hangsulyozni szeretném, hogy ebben benne
van a koézutak felfestése is. Hasonld eset all fenn a szagelszivas kapcsan is. Nem
vagyok benne biztos, hogy ez 400 eFt-bdl kivitelezhetd. Tartalmazza az eredeti terv
azt, hogy a fogyatékosok szamara uldhelytdl kezdve mindennel rendelkeznie kell
ennek a csarnoknak. Ez azonban sehol a beruhazas konkrét tételes tervezésében
nem jelent meg. Most utdlagosan kb. 10 pad megvasarlasat jelenti, ami kb. 450 eFt.
Ez is folyamatban van, meg van rendelve. A Kalmar Gt és a Vasarcsarnok kozotti
tertletet rendezni kellett részben, hogy el ne mocsarasodjék, részben, hogy ott egy
olyan placc j¢jj6n létre, ami barmikor a Vasarcsarnok céljaira felnasznalhaté lesz.

Tutto Istvan: A kérdés egy része arra iranyult, hogy kik lettek ezzel megbizva.

Stahl Gyérgy: Az Ut a Piktor Kft.-t6l Szombathelyrdl, a szagelszivét a Pelényi mU-
helynek adtam ki tervezésre, a Janoshazi szaktervezének. Annak a kivitelez6jét még
nem ismerem. A rézsinek a kiképzésére a Metrélanc Kft. kapott megbizast.

R6st Janos: Azt kértem, hogy konkrétan, sorszamozva milyen munka lett megren-
delve, kitdl, mekkora dsszegért? Egy irasos beszamolot kérek. Kinek a koltségkeret
terhére?

Stahl Gydray: Az eldbb elmondtam, hogy ehhez eszkéz van. A Kft.-nél ebben a te-
kintetben 20 mFt fedezet fog jelentkezni varhatéan. A mai napon semmiféle irasos
jelentést nem készitettem, tudomasom szerint a kényvvizsgaldi jelentés megtargya-
lasa a téma.

Kalmar Istvan: Az a kézgyulési szandék ami annak idején a végelszamolast elren-
delte az nem azt a célt szolgalta, hogy mindenféle pétberuhazasokat rendeljunk.
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Deisinger Jozsef: A belfoldi kévetelés 5 mFt. Errdl nem esett sz6, hogy ez teljesitve
lett-e. A terlletek telekkényvileg rendben vannak-e ?

Tarnéczky Attila: Szeretném, hogy ha valaki ismertetné, hogy miféle folyamat
eredményeképp jott 6ssze a 54 mFt késedelmi kamat ?

Marton Istvan: Az Alfatdl az Omegaig Kft. beszamoldjardl készult tajékoztatd 6.
pontjaval kapcsolatosan 6rultem volna, ha a levélnek egy b&vebb valtozatat kapjuk
meg, amelyben az is szerepel, hogy mikorra kell fizetni.

Tiittd Istvan: Nyoic napon belul.

Marton Istvan: Mikorra varhatd a végelszamolas lezarasa? Van egy februar 10-i
hataridérél szél6 hatarozatunk. Ugy gondolom, hogy a mai napon minimum egy ha-
taridét kell, hogy modositsunk. A sejtetni engedett szervezési, gazdalkodasi vagy
egyéb hibak miatt varhatéan aprilis 15. lesz a hataridé. Nem tudom elfogadni indok-
ként, hogy a munkak befejezése, illetve az ezt kdvetd szamlakibocsatas indokolja,
hogy két és fél hénapot a csusszon a dolog.

Milyen formaban és ki engedélyezte azt a tébbszaz millid forintos infrastrukturat,
aminek egy téredéke volt betervezve. Meglepett a tulfinanszirozasi felvetés, mert
eddig azt hittem, hogy mindig utdlag kaptak a pénzt, és ezt a részlnkre eljuttatott
dokumentaciok minden esetben ald is tamasztottak. Tarndczky képviseld emlitette,
hogy nagyon jelentés kamattartozast halmozott fel a kft. Nem tudom elhinni, hogy
Beznicza ur a tulfinanszirozas hibajaba esett volna egyik pillanatrél a masikra. Amit
hallottam az mUszakilag sem valdszinl, hogy megallja a helyét. Akkor gondolom,
hogy a mozgolépcso folott, tehat a kbzponti kupolaba lesz beépitve. Bizonyos féldel-
foglalasok kapcsan hallottam - szeretném megtudni, hogy igaz-e -, hogy per vagy
perek indultak-e vagy varhatoan indulnak a kft. ellen vagy lehet, hogy éppen az én-
kormanyzat ellen terllet jogtalan elfoglalasa miatt.

Rdst Janos: A polgarmesteri tajékoztatd 4. pontjaban jelezve van, hogy az énkor-
manyzat kifizetett 15 millié forint késedelmi kamatot, azaz kétbért. Ezt Stahl ar kar-
nak tartja-e és van-e ennek felel6se?

A koéltségvetésben ez a tétel nem ilyen modon lett beallitva, hanem kamatatvallalas
cimeén lett megjeldlve. Kérdezem a képviseldket, tudtak-e mit szavaztak meg?

Stahl Gydrgy: Amirdl itt tobb hozzaszdio kérdéseiben szd volt, azt az okmanyt nem
ismerem.

Deiszinger képviseldének valaszolom, hogy az a kdvetelés, ami a kft-nél jelentkezik 5
millié forint értékben az abbdl az idészakbdl ered, amikor az énkormanyzat kivasa-
rolta az egyéb tulajdonosok részet, kiveve Palotas urat. A Gyergyak-féle haz 5 millié
forintba kerdlt. Ennek semmiféle anyagi vonzata a kft-nél és az dnkormanyzatnal
nincs, de tudni kell, hogy ezt a kerdest a kdnyvelés szempontjabdl az dnkormanyzat
nem rendezte le.

Maga a tarsashaz telekkdnyvezése és tulajdonjogi bejegyzése folyamatban van, an-
nak okmanyai most készulnek.

A parkol6 vége egy magantulajdonu telket érint és a tulajdonos ugy érzi, hogy ezt
elfoglalta a mi parkolonk.

Tuttd Istvan: Ez a surlédas hany négyzetméter?
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Stahl Gyorgy: Kb. 3-4 m2. Azért nincs meg az a telek fizikailag, mert a Dencsar-
arok a szélességével folette, tehat nem mi foglaltuk el. A tulajdonos eljétt hozzank és
felajanlotta a telket, de a polgarmester urnak az volt a véleménye, hogy ezt nem
szukséges megvasarolni.

Ttté Istvan: Az volt a véleményem, hogy most ilyenre ne kéltsunk.

Stahl Gyorgy: Mas telkeket is ajanlottak fel szomszédok.

Tarndczky képviseld kérdése az 54 millio forint késedelmi kamatigényre vonatkozott.
Baksa Ur velem tébbszér targyalt, azt mondta, hogy ezt a késedelmi kamatot O beje-
lenti, de nem tartotta természetesnek hogy ezt maradéktalanul kifizetjuk. O is tudta,
hogy erre nem kerulhet sor.

Marton képviselének valaszolom az infrastrukturaval kapcsolatos kérdésére, hogy a
kozgyllés volt az engedélyezd. Senki sem hihette, hogy ezek nélkul a |étesitmény
készen van. Mindenkinek tudnia kellett, hogy 30%-os a jarulékos munkakhoz kap-
csolddd koltségmaximum. Utdlag mar kénnyU vitatni, hogy nem kellett volna ekkor
parkolot épiteni, stb. Erre azt kell mondjam, ha a rendezési terv maradéktalanul va-
l6sulhat meg, akkor mindezek nem igy jelentkeznek.

A késedelmi kamatra én nem tudok valaszolni és ezért mondtam, hogy a polgarmes-
teri beszamoléban a 15 millid forint, szemben az 54 millié forinttal nagyon kedvezé.
Igaz, hogy a ZAEV a térvényes elbiras alapjan felszamithatott kétbért. Megfogalma-
zasom szerint az énkormanyzat miatt van ez igy, hiszen masnak nincs pénze. Miért
hiszi valaki azt, hogy ezt az Alfatél az Omegaig Kft. okozta? Nagyon szivesen ve-
szem, ha miszaki szakértdkkel Onék megvizsgaltatjak és megmondjak, hogy a |é-
tesitmény mibe kerul.

A jegyzond feljelentésével kapcsolatosan szeretném elmondani, hogy ismeretlen
tettes ellen nem kell feljelentés tenni, aki mer, az alljon ki, és nevezze meg név sze-
rint 8ket. En ugy gondolom, hogy ennek semmi alapja nincs, de szeretném azt el-
mondani, hogy én nem kivanok az Ugyészségnél feljelenteni senkit, egyszerlen a
varos kdzvéleményének szeretném felhivni a figyelmét arra a magatartasra, mely
100 millid forintos kart okoz a varosnak. Ha a térvény 6re az dnkormanyzaton belUl
nem képes olyan ugymenetet biztositani, mely nem teszi lehetévé az informaciok
kiszivargasat, akkor nem én vagyok felelds a karokert.

Tuttd Istvan: Ez feltételezés.

Stahl Gyorgy: A jegyz6 a térvényességeért felel. A jegyzének kételessége ezt megfe-
leléen kivizsgalni nem pedig az, hogy az eltusolasban részt vegyen. Nem tudok ar-
rél, hogy a MEH teleppel kapcsolatban feljelentették volna az elkdvetdket vagy ki-
vizsgaltak volna az ugyet. Végezze el a jegyzd elbszoér ezt a feladatat, és szamoljon
be a varosnak errdl. En semmiért nem haragszom ezért a feljelentésért sem, tokéle-
tesen tudom, hogy tiszta a kezem. Semmi értelme nincs az ilyen feljelentésnek.

Kalmar Istvan: 1996-ban, amikor a szerzddés kottetett, akkor a késedelmi kamat
meértékére vonatkozdan olyan rendelkezés volt érvényben, amely a jegybanki alap-
kamat kétszeresét jogszerlen felszamithatta. 1997. januar 1-t6l volt az az uj szabaly,
ami a korabbi szabalyt eltérélte, €s utana csak a Ptk-ban elismert 20%-ot ismeri el.
Egyébként ennél az esetnél is fennallhat az az eset, hogy a felek ennél magasabban
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allapodnak meg. Ha csak a 20%-ot nézzuk, valészintleg a 15 millié forint alatta van,
feltéve, ha az 54 millié forint 44% volt.

A kényvvizsgaldi jelentés 11. oldalan egy tényszer( megallapitas all: "A vev kovete-
lés 6sszege a mérlegben ..." A hitelesitd zaradék utolsé mondata: "Az éves besza-
mold..." A Teljességi nyilatkozatban szerepel: "A mérleg valamennyi vagyontargyat,
kévetelést ..." Ennek utolsé mondata: "Ezuton is megerésitjuk, hogy ..." Ezek fuggvé-
nyében kérdezem, hogyan értette Stahl ur az eldbb emlitett 5 millié forintos kdvete-
lés helyzetét, mert én ezekkel a nyilatkozatokkal és megallapitasokkal nem tudom
szinkronban hozni az altala mondottakat.

Stahl Gyorqgy: Az 5 millid forint terheli a kft. kdnyvelését, de minden ismeretlnk
szerint ez elrendezett dolog. Gyergyak Gydérgy senkinek sem tartozik 5 millio forint-
tal, ezt az ugyet a kivasarlasnal egyszerlen nem rendezte megfeleléen az dnkor-
manyzat.

Kalmar Istvan: A teljességi nyilatkozat nem igy szol.

Stahl Gyorgy: A valdsagban itt senkinek nincs kdvetelnivaldja. Az a joga nincs a kft.
konyvelésének és nekem sem, hogy ezt negligaljam. Budai ur erre szakmailag is tud
valaszolni, ha szlkséges.

Budai Gyoérqy: 1992-ben vagy 1993-ban az dnkormanyzat kivasarolta az dsszes
meglévo tulajdonostdl az apportot, tdbbek kdzétt a Gyergyak-féle Felsétemetd utca
2. sz. alatt 1évo lakast is. Amikor a kivasarlas megtdrtént, olyan szerzédés koéttetett,
hogy Gyergyak Gyoérgy befizeti az Alfatdél az Omegaig Kft. pénztaraba az 5 millié
forintot. Van egy masik megallapodas is, amiben a kivasarlaskori ésszeget - 5 millio
forintot - az 6nkormanyzat kifizeti Gyergyak Gyoérgynek. Oda-vissza ez az ugylet
nem lett lerendezve, ebbdl ered az 5 millid forint. Véleményem az, hogy ez valds
kévetelés. A szerzédés ugy szol, hogy be fogja fizetni a pénztarba. Amikor mi meg-
nyitottuk 1995. oktoberében a kdnyvelésunket megallapitottuk, hogy ezt ki kellene
valakinek fizetni. Ha ugy dént az 6nkormanyzat, hogy ezt nem haijtja be, akkor le kell
irni. Nem tekinthetd valodtlan kdvetelésnek, mert szerzédés van rdla, csak azt nem
tudjuk, ki fogja fizetni. Tudomasom szerint van egy belsé utasitas, hogy penzugyi
rendezést nem igényel, mert az dénkormanyzat kasszaja és az Alfatdl az Omegaig
Kft. kasszaja ¢ssze lett keverve.

Tuttd Istvan: Az 5 millid forintot ki is fizettuk.

Beznicza Miklds: 1992. évi ugyletrél van sz6. Ha Gyergyak ur vagy az énkormany-
zat nem vasarolja ki az Uzletet az Alfatol az Omegaig Kit-t6l, akkor a Gyergyak urnak
ma nincsen lakasa. A Gyergyak urnak jobb lett volna ezt befizetni, ugyanis, amikor
ez 1992-93-ban volt, akkor a kft. tartozasallomanya 13 millié forint volt.

Lehet, hogy nem volt egyértelmU, hogy az a bizonyos kamattartozas melyik kamat.
Oda kellett volna irni, hogy a ZAEV kamatrdl van sz6 és nem az OTP altali kamattor-
lesztésrol.

Az 54 millio forintra szeretnék reagalni. A ZAEV a végelszamolas alatt 1évé kft-vel
kdzblte a tOketartozast és a kamattartozast a november 14-i allapotnak megfeleléen.
249 millié forint a tdketartozas és 45 millié forint a kamattartozas. Ebbdl egy fillert
nem fizetett ki a ZAEV felé a kft, ezért december 31-re a 45 millid forintos késedelmi
kamattartozas 54 millié forint lett. KézgyGlési hatarozatunk van, hogy at kell vallal-
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nunk. Mivel a dolog nem lett rendezve, - most meglepédve hallom, hogy a szamlan
volt pénz - ezért kénytelenek voltunk a polgarmesterrel annak elengedését kérni. 54
millié forintbol lett 15 millid forint. Kérdés az, hogy a 15 millid forintot miért kell kifi-
zetnunk.

Az APEH jelenlévd képviseldje megkeresett benninket. Mielbtt a kft-t vizsgalta az
APEH ellendr, a kezemben volt egy APEH revizids jelentés melybdl kiderdlt, hogy az
50 millié forintot az Alfatél az Omegaig Kft. visszaigényelte a ZAEV szamlabdl, holott
egy fillért nem fizetett ki. A masik része az APEH allasfoglalasnak arra vonatkozott,
hogy a maradék Uzletek hogyan kerulnek dnkormanyzati tulajdonban. Az APEH al-
lasfoglalas eltérét mond, mind az APEH jelenlévd képviseldje. Szeretném tudni,
hogy a Vasarcsarnok mennyibe kerult. Addig nem tudok ez GUgyben semmit Iépni, és
nem tudok az APEH allasfoglalassal sem vitatkozni.

Tuttd Istvan: Ma is volt taggyllése a kft-nek, ahol ez a téma is szerepelt. Marton
képviseldnek valaszolndm, hogy tételesen kérdeztem ra, hogy ki, mikorra, mit tud
teljesiteni. Aprilis 15. az az idépont, amelyre pontosan meg lehet hatarozni a va-
gyonfelosztassal kapcsolatos szamokat. Aprilis 30-ig a végleges Un. jogutdd nélkli
felszamolas is befejezddik.

Tarnéczky Attila: Nem kaptam megnyugtaté valaszt arra, hogy hogyan szed dssze
az énkormanyzat 54 milli6 forint adéssagot azon az alapon, hogy késedelmi kamatot
kell fizetni. A végelszamold bejelenti, hogy a kézgy(lés miatt. A testilet - ahanyszor
idehoztak, hogy mennyit kell fizetni a beruhazas miatt - rendszeresen megszavazta.
Ki szedte 6ssze az 54 millié forintot. Ne tessék nekem azt mondani, hogy csak 15
millié forintot kell 54 millid forint helyett fizetni, 15 millié forintot sem akarok fizetni.
Javaslom, hogy a Kézgy(ilés bizza meg az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsagot,
valamint a Pénzugyi Bizottsagot, vizsgalja meg, hogy feleléssé teheté-e valaki az
onkormanyzatnak okozott karokért a vasarcsarnok épitése tgyében.

Tittd Istvan: Felhivom a figyelmet, hogy ez a vizsgalat folyamatban van. Ad hoc
bizottsagot biztunk meg, amely harom fés Balogh Tibor, Kalmar Istvan és Rost Ja-
nos a tagjai. Ok kérnek fel két szakértét. A bizottsag és a két szakértd véleménye
alapjan fogja a Pénzugyi Bizottsag, illetve a testulet a vizsgalatot lefolytatni.

Ez azon feluli bizottsag lenne.

Tarnoczky Attila: Igen, azon feluli bizottsagrdl van szd. Amire az emlitettek lezajla-
nak, addigra még 200 millio forintot pluszban ki fogunk fizetni.

Deiszinger Jozsef: Kérdezem a Gazdasagi Osztaly vezetéjét kifizettuk-e Gyergyak
Gyorgynek az 5 millio forintot? Tehat most fizessunk a Gyergyak urnak 5 milliot, uta-
na O fizessen a kft-nek 5 millié forintot, mert igy értem.

Beznicza Miklds: 1992-1993-ban volt ez a kivasarlas. Akkor zajlott a kft. veszte-
ségrendezési ugye é€s akkor tértéent a 12 millid forintos tartozasatvallalas is. Ha
Gyergyak Gydrgy nem vitte volna ki a vagyonat, akkor veszteség fejébe a kft. fel-
szamolasa folytan ez eiment volna.

Deiszinger Jozsef: A polgarmester, vizsgalja ki, hogy az akkori iratok alapjan
megtértént-e a kivasarlas, és hogyan tértént.
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Ha fix 6sszegért vasaroltuk ki a vasarcsarnokot, akkor a Stahl ur miért akarja felmeé-
retni a vagyont?

Palotas Tibor: "Amikor a pénzlgyi osztalyvezetd ur a Gyergyak urral kapcsolatos
ugyletrdl tajékoztatta a kdézgyulést, akkor azért szdltam hangosabban, mert azt hit-
tem, hogy Beznicza Miklés osztalyvezetd ur eszébe jut, hogy mirdl volt sz6. Most
viszont, mivel az elébb azt mondta Beznicza Miklds, hogy nem emiékszik a tértén-
tekre, azért nagyon réviden had emlékeztessem.

1995-ben toértént Suhai Sandor polgarmester ur kezdeményezésére, amikor az 5
tulajdonosbdl 2 lett, mert a masik 3-t6l az 6nkormanyzat megvasarolta a kft-ben 1év
Uzletrészét, az Allami Gazdasagét, az Ep|t0!pan Szovetkezetét, és a Gyergyak
Gyorgyét. Az Allami Gazdasagot és az Epitdipari Szovetkezetet rendje és madja
szerint kifizette az énkormanyzat, mert hat ki kellett természetesen fizetni. Gyergyak
Gyorgy esetében viszont Cserti Tibor javaslatara az a megoldas szuletett - és akkor
Beznicza Miklos beosztott volt - hogy pénzmozgast nem igényel - mert Suhai igy
gondolta, hogy nem igényel - ergo tehat a Gyergyaknak ki kellett voina fizetni az 5
millié forintot, mert hisz megvasaroltak az Uzletrészét. 7 millids tékéje volt a kft-ben.
Gyergyak visszaadta volna az 5 milliét a kft-nek, és igy a hazat természeten kivitte,
tehat a tékeapportjat vitte ki. Ez szerz6désileg le is volt régzitve, csak a pénzmozgas
nem lett végrehajtva. Tehat a kft. kasszajaba nem kerUlt be az 5 millié forint, amit az
onkormanyzat - mivel megvasarolta a tékerészét Gyergyak Gyérgynek - be kellett
volna fizetnie az 5 millié forintot. Erre Cserti Tibor azt mondta azért nem, mert ezt is
annak a tartozasnak a fejében az énkormanyzat maganal tartotta, amikor annak
idején kivasarolta a kft. tartozasat a MEZOBANK-tél 9,5 millio forintért. Akkor a tar-
tozas 21 millié forint volt. Ezt az dnkormanyzat kivasarolta, és ennek fejében késdbb
az 6nkormanyzat megkapta azt a telket a kft-tél, amin ma a BILLA Aruhaz épult meg,
azt 56 millié forintért adta el az 6nkormanyzat a BILLA-nak. igy tehat a mi 20 millié
forintos tartozasunkbdl az énkormanyzat 56 millié forintot profitalt. De kézben ezt a
bizonyos pénzmozgast nem jatszotta le, és az Alfatél az Omegaig Kft. konyvelésé-
ben ez ott maradt magnak, sajnos."

Rost Janos: A 15 millié forintos kamatteher abbdl jétt 6ssze, hogy az Alfatél az
Omegaig Kft. ugy rendelt meg munkat, hogy nem volt fedezete. Elkdvette ezt a hibat
tobb esetben is. Ezt kévetden, mivel, hogy nem tudta kifizetni a szamlat, ez felhal-
mozodott. Ugy gondolom, hogy jelentds karokozas ez a varosnak, mert ha ez nem
torténik meg, akkor 15 millié forintot sok mas okos célra el tudtunk volna kélteni.

Tutté Istvan: Az OTP-nél felvett 150 millid forint kamata 70 millié forint felett van.

Rést Janos: A napirendi pontok kézétt szerepel az Alfatdl az Omegaig Kft. besza-
moldja, kényvvizsgaldi jelentése. Ugy gondolom, hogy a beszamoldnak tartalmazni
kellene mindazt amit kérdeztem. Az eddigi anyagok egyike sem volt komplex, mind-
eqyik tajékoztato, amelyet megkaptunk ellentmond a masiknak.

Rendezddtek-e az épulet jarulékos munkai, leadta-e a kft. vagy a kivitelez6 az épi-
tési naplokat, a felmérési naplokat, jelenleg van-e fennmaradasi engedélye beruha-
zas jarulékos részrél? Véleményem szerint nem. Ennek egy megoldasa van, hogy a
feligyelet egyszerlen lezaratja az utat. Kérdezem Palotas Tibort, hogy mikor fogja
megcsinaini ezeket a munkakat.
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Marton Istvan: A 150 millidé forintos OTP hitelnek a kamata 78 millié forint, amely
értelemszerlen benne van a kéltségvetésunkben is.

Nem tudtam a tulfinanszirozasrol, ezért tudni szeretném, hogy ki engedélyezte a
tébbszaz millié forintos infrastrukturalis beruhazast. Téves azon valasz, hogy ezt a
kozgyulés engedélyezte. A kdzgyllés eredetileg megszavazott egy 40 millid forint
koruli dsszeget indulasként, majd utdlag, ettdl valamivel kevesebbet klldnbéz6 ut és
egyéb jarulékos beruhazasokra, de ez messze nem teszi ki a tényleges bekerulési
0sszeget.

Mibdl keletkezhetett az 54 milli6 forintos kamattébblet. Feltehetbéen a valasz az lesz,
hogy az énkormanyzat, amely nem sietett a kft segitségére.

Eredeti javasiatomat aprilis 30-ra mddositom és kérem, hogy a végelszamolas addig
fejez6djén be és zardmérleg keruljén a kézgydllés elé. A Pénzlugyi Bizottsag és mas
bizottsag sem tud érdemben foglalkozni ezzel az Gggyel, amig ez nincs meg. Tu-
dom, hogy ez szakmailag mit jelent, ezért ki kell, hogy mondjam a bizottsag nevé-
ben, hogy nemcsak nem tudunk, de nem is akarunk addig foglalkozni vele, amig ez
nincs meg. Szeretném tudni, hogy a nyitdmérlegtdl varhatéan mennyiben tér el a
végelszamolasi zaromerleg.

Az 500 ezer forint feletti szerzddések esetében a tarsashazi szerzdédéssel ellentéte-
sen nem szuletett taggyulési hatarozat, vagyis tulajdonosi déntés, azok jévahagya-
sarol. Ezzel kapcsolatosan feltettem egy kérdést, de nem kaptam ra valaszt.

Titté _Istvan: Mai kézgyulésen felmutattak nekem egy korabbi taggylilési jegyz6é-
koényvet, amelyben erre vonatkozéan engedeélyt kapott Stahl ur, hogy gyakoriatilag
korlatlanul jarhasson el.

Marton Istvan: Ez az elkdvetett cselekmények sulyat tartalmi oldalrél nem teszi cse-
kélyebbé, csak a felel6sség mas vallakra kell hogy nehezedjen. Ez akkor sem térvé-
nyes, mert akkor az alapitd okiratot mddositani kellett volna, és a kényvvizsgaldi je-
lentésben ennek szerepelnie kellene.

A vasarcsarnok és jarulékos létesitményeinek tényleges bekerulési koltségei jelen-
tdsen meghaladtak a tervezettet. Azt hiszem, hogy a kiszivargott szamok alapjan az
eredetinek mar j6 masfélszeresénél tartunk, a jarulékos és az alapberuhazast
egyuttvéve. Sulyos megallapitas a kévetkezé: "a beruhazas mulszaki eldkészitése
nem volt megfeleld, mivel a jarulékos |étesitmeények kdltségeit nem tartalmazta a
beruhazasi eldiranyzat." Azt, hogy ez miért lett nem megfeleld, nem tudom megmon-
dani. Feltehetben ilyen beruhazas kivitelére nem egy vagy kétszemélyes kft-t kellett
volna létrehozni, hanem komolyabb csapatot.

A vasarcsarnok épulet kivitelezési kéltségei is jelentdésen meghaladjak, kb. 30%-kal
a tervezettet, amely szintén a nem megfelelé muiszaki elékészitésre és tervezési hi-
anyossagokra vezethetdk vissza.

A bekerulési érték 1 egész 1/4-ed szazalékaban meghatarozott miszaki ellendrzési
dij nem tette érdekelté a mlszaki ellenbérzést végzd céget a kdltségek minimalizala-
saban. Ezt én megtoldom azzal a sajat kutfombdél meritett kiegészitéssel, hogy az
ellenkezdjében tette érdekelté, és ez be is kdvetkezett. Minél nagyobb &sszegnek
veszem az 1 egész 1/4-ed szazalékat, annal tébbet tudok inkasszaini.

Nagyon nagy sullyal esik latba az, hogy a tarsasag Uzleti tervet 1996. és 1997. évek-
re nem készitett. igy az Uzletek és a kosaras piac aranak megallapitasa mindenféle
elbzetes szamitas nélkul tortént. Elképzelhetetlen, hogy egy milliardos beruhazasnal
két éven at ne készuljon Gzleti terv.




TiittS Istvan: A korabbi anyagbd! kiderul, hogy a féldszint m2-enként 143 ezer Ft-ba
m2-be kerllt azokkal a kiegészitésekkel, amely az eladasnal a szerzédésben szere-
peltek. A legutdbbi hatarozatunk majdnem a kétszeresét allapitia meg mint eladasi
arat.

Palotas Tibor: "Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt Kézgy(ilés! Legelészor Rost képvi-
selétarsamnak valaszolnék a megvaldsulasi tervvel kapcsolatosan. A kozgylilés
tudja, hogy amikor a MEH telep teruletét nem lehetett megvasarolni, akkor az addig
rendelkezésre alld részletes rendezési tervet azonnal médositani kellett 1997. év
tavaszan, és ezzel az épitési engedélyezési dokumentacionak is teljes jarulékos ré-
sze megvaltozott. Ezt az RRT-t nyar elején fogadta el a kozgyllés, és az RRT tar-
talmazta azt az infrastrukturat, pontosan centire, amely megvaldsult. Ezt a rendezési
tervprogramot fogadta el a kézgyllés és ennek a tervnek az alapjan készulltek a ter-
vek, de mivel mar a beruhazast nyar |évén fele allapotaban tartott - az utat nem lehet
megépiteni két hénap alatt - emiatt engedélyezesi terv mar nem készllhetett, csak
megvalosulasi terv. A megvalodsulasi tervnek az elkészitésével kapcsolatban teljesen
természetes, a nevében is benne van, hogy a megvalosulas utan lehetséges elkészi-
teni, ez a dokumentacio elkészult, most van sokszorositas alatt, €s napokon belul az
engedélyezd hatdsag részére megkuldésre kerll. Mert az engedélyezd hatdsagnak
az volt a véleménye, hogy szép amit csinaltatok, még birsagot sem fog kiszabni erre.
Tehat egész egyszerlien kényszerhelyzet alit el azzal, hogy a részletes rendezési
terv miatt eldIrdl kellett mindent kezdeni. A Marton képviselétarsam rosszul emléke-
zik arra, hogy 40 millié forint jarulékos munkarél beszélt valaki. Soha senki ilyenrol
nem beszélt. Rost képviselbtarsam viszont beszélt arrdl - mert gyakorlé beruhazé -,
hogy a jarulékos munkak egy épulet vonatkozasaban a Iétesitmény 30%-at is elér-
hetik. Altalaban ennyit érnek el pl. egy tizemeletes haz kozvetlen kérnyezetében. Ez
a létesitményhez tartozo jarulékos munka bekeruiési kbltsége nem éri el a mostani
allapot szerint sem a 20%-ot. Tudni kell, hogy 1997. nyaratol kezdve folyamatosan
készUltek Uzleti tervek és beszamoldk, hiszen a kdzgyllés folyamatosan akkor mar
figyelemmel kisérte végre akkor mar, a vallalkozast, folyamatosan szolgaltattuk eze-
ket a jelentéseket, amelyekben az egyik alkalommal 101 millio forint volt a jarulékos
munkak 6sszege. Akkor még nem a kft-nek kellett elvégezni az E-i Utnak a megépi-
tését, és a Kalmar u. szélesitését, és a gyalogjardakat, ezeket késébb a MUszaki
Osztaly eloterjesztése és javaslata alapjan az énkormanyzat jévahagyasaval a tava-
lyi évi koltségvetésbe beallitott bruttd 12 millid forint a kft-hez vald atutalasaval a
kdzgyulés a kft-re bizta tudvan tudva, - mert akkor mar elmondtuk - hogy ez az 6sz-
szeg a felét sem teszi ki annak, amire az E-i Utnal szikség van, ennek a koltsége 31
millio forintot jelentett. Meg kellett épitenink a Kalmar u. szélesitését, a gyalogjarda-
kat, a D-i utat, mindez az énkormanyzat helyett és a varos érdekében, a vasarcsar-
nokhoz kapcsoléddéan, mintegy 50-60 millié forintért. Ezért tehat, és hozza teszem
ami valéban a varos javat szolgalja az autd-buszparkold, amit az RRT tartalmazott
40 feréhely autdbusz, tehat 40 féréhelyes buszparkoldérol van szé, amely hihetetlen
JO szolgalatokat tesz az elkdvetkezendd 100 évre a varos szamara, amit els6 alka-
lommal épp a havi vasar elsé megrendezésekor is lehetett tapasztalni. Ugyanakkor
javasoltam legutobb is a kamionparkolas céljainak, a busz parkolas céljainak a
megoldasara. Tény, hogy ezek a varos tulajdonat fogjak képezni, a vasarcsarnokhoz
csak az E-i és a D-i parkol6 tartozik, ez tartozik tehat a vasarcsarnoki beruhazashoz.
Amit Marton Istvan képvisel6étarsam felolvasott a konyvvizsgaldi jelentésbdl, azok
éppen azok a pontok, amik miatt ma én mint kisebbségi tulajdonos, ezt a kényv-
szakertdi jelentést elfogadni nem tudom, a hibak halmazat tartalmazza. Erre Kalmar
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Istvan képviselo is felhivta képviselétarsaim figyelmét, amikor Stahl ur ovatlanul ala-
irta a teljességi nyilatkozatot, és még errél nem nyilatkozott, de valéban latatlanban
irta ala, mert surgették, hogy ez a jelentés legyen ott, és megbizott Marké Andras
konyvvizsgaldban. Markd Andras igy teljesitette a feladatat. Olyanokat irt le, ame-
lyek megallapitasara nem voit jogosult, amelyeket nem igazolt. Példaul azokat a
legfontosabb tényeket, miszerint 340-350 millié forint fedezetlen tartozasa is fennall-
hat a kft-nek, ami alapjan éppen a jegyzénd a feljelentését megtette. Ezek azok,
amik teljesen - és a Marké Andras altal is elismerten hianyosak, ebben a kényvvizs-
galdi jelentésben. Amit Marton képviselétarsam elmondott.”

Tittd Istvan: Természetesen O a kapott informaciok alapjan irta le azt, amit leirt.

Palotas Tibor: "Nem tudom mi alapjan, nagyon kevés ideje volt neki, majd a Stahl
Gyorgy erre valaszol, ez nem az én asztalom. Szeretném viszont azt elmondani,
hogy Marton képviselétarsam, mikor felolvasta a jelentésnek azt a részét, ami a mu-
szaki ellenérzésre vonatkozott, €s az van itt régzitve, hogy a muiszaki ellenérzési dij
tul alacsony (1,25 %), és emlékeztetem képviselbtarsaimat, hogy mas beruhazasok-
nal a KANIZSABER Kft. mintegy 3 %-0s muUszaki ellenérzési dijat tesz zsebre éppen
pont azzal az indoklassal, amit a Marton képviselé6 mondott, azt hadd ne vitassam,
hogy ez milyen kérdés, és Marton Istvan azt mondta, hogy ezzel a miszaki ellenér
éppen pont a tevékenységével ellentétesen volt dsztdndzve. Ez raadasul felvetette
azt is, hogy ezzel a miszaki ellendr igy élt. Ez megint egy ragalmazas. Olyan mérté-
k( ragalmazas, amit Marton Istvantdi sem tudok elfogadni, még akkor is, ha hozza-
szamitom, hogy ki mondja. Olyan képtelenséget, hogy ha én 3%-ot..."

Tutté _Istvan: Megkérem Palotas képviselét, hogy az ilyen jelleglii mindsitésektdl
tartézkodjon.

Palotas Tibor: "Ha Marton képvisel6 feltételezése bejétt volna, és magasabb szaza-
lekot, akkor legalabb kétmilliardos vallalkozasnak kellett volna lennie ahhoz, hogy
elerhette volna a muszaki ellendr azt a 3 %-o0s Osszeget, amit jatszva megkapott mas
beruhazo, mas esetben, masoktdl. A beruhazas a leggazdasagosabban volt kezelve.
Es ezt pedig azt az ellenérzést végzdk fogjak igazolni, akiket a harom tagu bizottsag
felkér, és a harom tagu bizottsag vélemeénye, ezt Ondk elétt hitelesen fogja igazolni.
Nem a harom tagu bizottsag, mert a harom tagu bizottsag Balogh Tibor, Kalmar Ist-
van és Rdést Janos nem szakember, de hitem szerint az altaluk felkért szakértok
fogjak ezt bizonyitani. A |étesitmény teljes szambavétele utan Onok meg fogjak latni
hanyszor tizmillio forintot takaritott meg a kft. a varos javara. Kérem ezért, hogy min-
den egyéb részlettdl eltekintve, kérem az allampolgarokat is, hogy lassak be, ez a
hely nem alkalmas arra, hogy magyarazatot adjak Marton [stvan, Rdést Janos,
Kremer Jozsef és egyéb mas képviselbétarsaimnak, akik azt gondoljak, hogy itt bliné-
zO6kkel allnak szemben. Azt mondta Stahl Gyérgy, hogy ismeretlen tettesek nincse-
nek, elséként én feddtem fel magam és ezért kellett a jegyzénét feljelentenem ra-
galmazas vetségeeért, mert igen is vallom, hogy nincsenek ismeretlen tettesek, és azt
is vallom, hogy nincsenek blnézék. Ondk a blndzéket a blinézék kdzott keressék,
és masutt. Nagyon kérem, hogy egyelére maradjunk ebben. K&szé6ném."

Tittdé Istvan: Itt csak alapos gyanu volt, a binézd akkor valik azza, ha a birdsag
réla megallapitja a bundsséget.




23

Tarndczky Attila: Rost képvisel6tdél megkaptam a harom tagu bizottsag témaval
kapcsolatos jelentését arrdl, hogy mi mindent kellene vizsgalni. Ketté kell valasztani,
hogy milyen aprébb szabalytalansag tértént, hogy a kft. valéban fizet-e, valéban in-
gyen épitett-e utat a varosnak. Lathatd viszont, hogy kb. 120 millié forint késedelmi
kamatot kell az énkormanyzatnak fizetni. Szerintem kamatot akkor kell fizetni, ha
valaki nem teljesiti kotelezettségeit. Kérem megbizni az altalam elébb emlitett két
bizottsagot.

Dr. Kerekes Jdozsef: Javaslom, utasitsuk a polgarmestert - mint az Alfatél az
Omegaig Kft. tobbségi tulajdonosat képviseld személyt - hogy az Alfatdl az
Omegaig Kft. taggyliése hozzon olyan déntést, hogy a végelszamold semmiféle koé-
telezettséget a hatralévd iddbe ne vallalhasson. A folyamatban 1évd Ugyeket - ha
nincs alairva - ne irja ala. Amit alairt, de még nem kezdédétt meg a megvaldsulas,
azt vizsgalja meg vagy vizsgaltassa. Félek, hogy ujabb milliés koételezettségek fog-
nak keletkezni.

Tuttd Istvan: Stahl ur mdszaki oldalrél kézelitett meg a kérdést akkor, amikor azt
mondta a taggyulésen, hogy a lelkiismerete nem engedi meg, hogy befejezetlen be-
ruhazast hagyjon hatra. En azt mondtam, hogy az 6nkormanyzatnak pedig az anyagi
helyzete nem engedi meg, hogy tovabb folytassuk ezeket a munkakat.

Stahl Gyoérgy: Alapvetd félreértések vannak. Elvarhaté lenne, hogy egy kézgyllés
tagjai néha olvassak el azt, amirdl targyalnak. Jé lenne ha ismernék a Csédtérvény-
nek a végelszamolasra vonatkozd részét. Nekem térvényi jogaim, kotelességeim
vannak és ezeknek teszek eleget akkor, amikor a vasarcsarnokbdl hasznalhaté be-
ruhazast akarok csinalni. E kérdesben engem a tdérvény kételez és hatalmaz fel.

Tuttd Istvan: A mostani tartalék béven fedezi, amit atadtunk a ZAEV-nek?

Stahl Gyorav: Nem. Két hete kérdeztem, hogy van-e lehetdségem 10 millié forint +
AFA-t azonnal kifizetni az ZAEV-nek. Az volt a vélemény, hogy ezt ne tegyem, mert
az 6énkormanyzat kivanja rendezni. A pénz ott marad mindaddig, amig le nem zarjuk
a végelszamolasi. Ez a pénz talalt pénz lesz az dnkormanyzat koltségvetésében, de
gyakorlatilag nem is kellene ott maradnia.

Tittd Istvan: De kamatoztatni lehet.

Stahl Gyorgy: Nekem erre nincs modom, csak ugy, hogy bent van a folydszamlan.
En a tartozast ki akartam fizetni és ugyanez vonatkozik a kamatra is. Onék oktober
15-vel megtiltottak azt, hogy barmit értékesitsen a vagyonabdl a kft., igy sem Uzletet,
sem mast nem adhatott el. Azdta egyébként az Onkormanyzat sem adott el egyetlen
uzletet sem.

Tarndczky Attila: Tudja, hogy mi minden szikséges ebben a varosban?

Stahl Gyérgy: Nem az én feladatom, hogy tudjam. Nekem a Vasarcsarnokkal kap-
csolatosan vannak feladataim és ott tudom, hogy miszakilag mi szukséges. Igaz,
hogy én egyszemélyben voltam kénytelen ezzel foglalkozni, miutan a nyari kéraime-
nyek k6zétt még a muszaki ellenért is levaltottak, pedig 6 kezdettdl fogva ismerte a
dolgokat.
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Tutté Istvan: Adtunk felhatalmazast arra, hogy egy masik miszaki ellendr céget
bizzon meg.

Stahl Gyérgy: Ha megnézem Palotas Tibor szerzédését, amit annak idején a kft-vel
kotott, abban az szerepel, hogy O a miszaki bonyolité is volt, nem egyszerten csak
muszaki ellendr.

1996. oktéber 7-én, amikor megbiztak a feladattal, arrdl is déntéttek, hogy a beruha-
zas szakaszaban nem elegendd az 500 ezer forint. Beszéltek arrél, hogy 5 millié
forint legyen.

A jarulékos munkakra akkor kerulhetett sor, amikor az épulet kérul el lehetett bontani
az Utpaneleket. Erre azért volt szikség, mert az elképzelések szerint az RRT alapjan
eldszor elkésziilnek az utak és ezt kdvetden fog csak a ZAEV nekikezdeni a kivitele-
zésnek. Az utak azonban nem éplltek meg, ezért utpaneleket kellett lerakni. Nem
volt lehetdség arra, hogy versenytargyalast tartsunk, de tajékozodtam arrdl, hogy ki
mennyiért csinalna meg ezeket a munkakat.

A teljességi nyilatkozat nem a kdnyvvizsgaldi jelentésre vonatkozik, hanem a kit.
konyvelési helyzetére. A kdnyvelés munkajaban egyébként az APEH munkatarsa
semmiféle kivetnivalot nem talalt. A 100 ezer forintos birsag azért lett kiszabva, mert
egy korabbi bizonylaton nem szerepel az, hogy ki volt a kibocsaté.

A végelszamolast az neheziti, hogy nem tudni pontosan, hogy hogyan kell a vagyont
ugy atadni az énkormanyzatnak, hogy az allam érdeke se séruljon.

Beznicza Miklds: Alapvetd tévedések vannak az elhangzott hozzaszdélasban,
ugyanis a teljességi nyilatkozathoz az APEH-nek semmi kéze nincs és a kényvvizs-
gald is csak a teljességi nyilatkozat alapjan tudja megtenni a megallapitasait. Hibas
a tulfinanszirozas fogalmanak értelmezése is, mert ez abban az esetben all fenn, ha
a finanszirozo tébbet ad, mint ami egyébkent jar. Az ilyen cimen emlitett 6sszeg a
ZAEV kovetelésével és a kft-nél nyilvantartott kotelezettséggel egyenls. A végel-
szamolasnak sem az az akadalya amit Stahl ur elmondott, hanem az, hogy a beru-
hazas még nem kész. A jarulékos munkak megrendelése valéban térvényi lehetbsé-
ge a végelszamoldénak, de csak akkor, ha van ra fedezet. A kft-nek azonban augusz-
tus 6ta nincs pénze.

Stahl Gyérqy: Van pénz és a korabbi beszamolokbé! is kiderult, hogy az dsszes
munka elvégzésére nem kell ennyi pénz. A szukseges 6sszeg 20 millio Ft.

Tiittd Istvan: Az a pénz, ami a kft-nél van, az elhelyezheté lett volna egy banki be-
tétbe és kamatozott volna.

Stahl Gydéray: Az adosség atvallalasa utan a kft-nek nem volt kotelezettsége fizetni
a ZAEV felé és az, hogy felszaporodott a kamat az az intézkedések hianyabol fa-
kadt. Ha a kft folydszamlajat megszuntettem voina, akkor a januar 20-an lejaré 40
napos hatariddvel korlatozom a fennallé kdvetelések kiegyenlitését.

Tittd Istvan: Azt az elvet kovettuk, hogy el6szor a kisebb hitelezok kovetelése ke-
raljon kielégitésre a ZAEV kodvetelését pedig az 6nkormanyzat vallalja fel. Azt szeret-
tuk volna, ha a pénz hozzank és nem a kft-hez folyik be.

Tarnéczky Attila: A nevezett irat nem hivatalos és a felvetés sem tartozik a targy-
hoz.
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Dr. Horvath Gydrqgy: A vitanak arrol kellene szolnia, hogy mit tudunk tenni a helyzet
megoldasa érdekében, de sajnos csak az egymasra mutogatasnak lehetlunk tanui.
Az elmult egy 6ra semmivel sem vitt kzelebb a megoldashoz.

Rost Janos: Véleményem szerint egy ekkora beruhazas esetén pontos és minden-
re kiterjed® beszamolét kell késziteni. Nem lattam a kiosztott anyagok kézétt az oly
sokszor kért épitési naplokat sem, kérdezném, hogy mikor lesznek ezek hozzaférhe-
tok.

A terveket sokkal korabban kellett volna elkésziteni és akkor talan a beruhazas is
idében befejezddott volna.

A beruhazas ellenérzésére 10 millié Ft alit rendelkezésre, ugy gondolom, hogy ekko-
ra 6ésszegeért, lehetett volna talalni szakembereket és sok hibat el lehetett volna ke-
ralni.

Stahl ur altal emlitett korlatlan felhatalmazasnak meg kell lennie irott formaban is.

Az ad hoc bizottsag ugy dontétt, hogy tobb cégtél kér arajaniatot, de egyik sem Zala
megyei cég.

Dr. Baranyi Eniké: Oralék annak, hogy ezt a témat nem zart tlésen targyaljuk, mert
mindenkinek tudnia kell, hogy milyen gondok vannak ezzel a beruhazassal kapcso-
latban.

Marton Istvan: Ha egy beruhazas a duplajaba kerul a tervezettnél, akkor a mUszaki
ellendr csak abban lehet érdekelt, hogy a beruhazas ugy fejezddjén be, ahogy befe-
jezédott.

Nincs jogunk kétségbevonni a kdnyvvizsgald jelentését és a végelszamolo levaltasat
nem javasolnam.

Kelemen Z. Pal: Ha megtdrténik a vagyonértékelés, akkor tisztabban latjuk, hogy
mekkora volt a beruhazas és mekkora a tulajdonunkba kerult vagyon.

Dr. Fodor Csaba: "Valéban fontos, hogy a beruhazas vége felé pontosan lassuk,
hogy mire mennyi pénzt fizettink ki és ezek a munkak megvaldsultak-e. Rést képvi-
seld hozzaszolasabdl azt éreztem ki, amire Horvath képviseld is célzott, hogy nem a
beruhazas a fontos, hanem az, hogy Stahl ur kinek és mennyit fizetett. Szerintem
nem igy kellett volna feltenni azt a kérést ami arra vonatkozott, hogy a jelentésben
szerepeljen, hogy mennyit, milyen munkakért, milyen hataridére és a munkak elké-
szUltek-e. Ez a fontos és nem az, hogy melyik kft-nek fizetett.

Marton képviseldnek valaszolnam, hogy jogunkban all kétségbevonni barkinek a
nyilatkozatat, de mi itt nem kétségbevonjuk a jelentést, hanem véleményezzik és
értékelni is jogunkban all. Az 6nkormanyzat kényvvizsgalojanak jelentésében van-
nak félreértések, illetve nem pontos megfogalmazasok, amelyek csusztatasra adhat-
nak okot.

Az ugyész nem felhivta a jegyz6nét, hogy egészitse ki a feljelentést, hanem vissza-
adta az egész csomagot €s azt mondta, hogy ezek a dokumentumok alakalmatianok
minderre, és ha Ujabb bizonyitai vannak, akkor egészitse ki a feljelentést. Az én in-
formacidim szerint errél van szo.

Egyetértek Baranyi képviselénével abban, hogy a varosnak épult ez a vasarcsarnok,
azoknak, akik a kosaras piacon arulnak és akik ott vasarolnak. Engem olyan vasarlo
meég nem keresett meg, lehet hogy van, aki kdny6rgétt volna azért, hogy szuntessuk




meg az Uj piacot és vigyUk vissza a régi helyére. Az énkormanyzat ezzel a létesit
ménnyel a varos vagyonat ndveli és a varoslakdk érdekét szolgalja, igy nem tekini
het6 rossznak a beruhazas. Az lehet, hogy mas kovetkeztetésre jutnank, ha gazd
sagi oldalrdl vizsgalnank meg a beruhazast. Ugy gondolom, hogy a parkold és bekd
t6 utak létesitése, valamint a Kalmar utca szélesitése révén igenis gyarapodott :
varos vagyona és ezek nem a vasarcsarnokhoz tartoznak.Véleményem szerint g
onkormanyzatnak van feleléssége ebben a dologban, mert teljes hozza nem értésé
rol tett tanubizonysagot akkor, amikor oktoberben megtiltotta az Uzletek értékesité
sét, akkor amikor szamlak jottek és mentek, hiszen a beruhazas még folyamatba
volt, de értékesités nem térténhetett, ezért arbevétel sem képzddhetett most pedi
szamonkérjuk, hogy miért nem fizetett az Ugyvezetd. Bevétel csak az értékesitésbé
szarmazhatott volna. Ujabb hibat akkor kévetett el az énkormanyzat, amikor novem
berben elrendelte a végelszamolast nem megvarva a gazdasagi év és a beruhaza
végét és fenntartva az értékesités tilalmat. A végelszamold alapvetd kotelessége
hogy a kintlévéségeket behajtsa €s a szamlatartozasokat kiegyenlitse. De hogyan
ha az egyik oldalrdl megszoritottuk a kezét. Az énkormanyzat felelés azért a helyze
tért is, ami a régi piacon kialakult. Legféképpen a jegyzéné felelés érte, mert vagy
politikai indittatasbdl vagy mas okbdl nem tesz semmit. Ezzel a sajat magunknal
tartunk fenn konkurrenciat, hiszen énkormanyzati tulajdonban lévd foldtertletre leja
berleti szerz6dések alapjan tovabbra is ott Uzemelnek |étesitmények. Ki az, akine
barmilyen tulajdonara 1997. december 31-ig hatarozott ideju szerz6dés van és
bérié még 1998. februarjaban is bent van? A jegyzéndnek a térvényesség 6reként e
kellett volna jarnia az ugyben, hogy ideiglenes épitési engedélyek lettek csak kiadve
és a felszdlitastol szamitott 30 napon belll ezeket el kell bontani. Véleményem sze-
rint ezzel kellett volna foglalkozni és nem a feljelentésekkel. Orulék annak, hog
felallt egy bizottsag, mely munkaja revén elbsegiti, hogy tisztan lasson az énkor-
manyzat. Az elkészult beruhazasrol idé elétti lenne azt mondani, hogy rafizetése
vagy nyereséges, mert ezt majd az id6 fogja eldénteni, de az dnkormanyzatnak me
kell tenni mindent annak érdekében, hogy az Uzletek hasznosuljanak."

Tittdé Istvan: Dr. Erdds Laszld ugyved van megbizva a képviseletinkkel a piacca
kapcsolatos perben.

Dr. Lukacsa Erzsébet: "Fodor képviseld hozzaszdlasa késztetett arra, hogy a felve-
tett gondolatokra reagaljak. Amit az allamigazgatasi eljarasban meg lehetett tenni,
azt a Polgarmesteri Hivatal meg is tette a jegyz9 utasitasara. Elrendelte a bontast
azoknal, akiknek december 31-ig volt szerzédésik, a mlkoédési engedélyek is visz-
szavonasra kerultek és nem koétottunk 1997. december 31. utan szerzddés: azokkal,
akiknek bodeéjuk volt. Az mas kérdés, hogy a fellebbezések miatt a hatarozatoknak
nem lehet érvényt szerezni, hiszen nem lehet azonnali végrehajtast elrendelni. Azt,
hogy az allampolgar éljen a fellebbezés jogaval azt sem a hivatal, sem a kézgyuilés
nem tudja befolyasolni. Ezt nemcsak a jegyzdénd, hanem a hivatal védelmében is
mondtam.”

Tarnéczky Attila: Nem Uj bizottsag feldllitasat javasoltam, hanem azt, hogy az ille-
tékes bizottsagok vizsgaljak meg a kérdést. Tudni szeretném, hogy terhel-e valakit
felelésség a 120 millié Ft-os kamatteher jelentkezéséeért.

Stahl Gydrqgy: A jarulékos munkak épitési naploit napokon belul eljuttatom a hiva-
talba.
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Dr. Baranyi Eniké: Kérem a vita lezarasat.

Tuttd Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyUlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javasiatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Marton képviseld javasolta, hogy a végelszamolas lezarasanak hatar-
ideje aprilis 30-ra mddosuljon. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Tarndczky képviseld javaslata, hogy az dnkormanyzat a vasarcsarnok
epitése kapcsan felmerult kamatok alakulasanak vizsgalataval bizza meg a Pénz-
Ggyi Bizottsagot és az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsagot. Hataridé: 1998.
marcius 24. Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 10 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal a javaslatot elfogad-
ja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

64/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos KézgyUllése

1.)  az Alfatdl az Omegaig Kft. végelszamolasanak lezarasi
hatéridejét 1998. aprilis 30. napjaban hatarozza meg.

2) felhatalmazza az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsagot,
valamint a Pénzugyi Bizottsagot arra, hogy a
vasarcsarnok épitése kapcsan felmerult kamatok alakula-
sanak kivizsgalasat végezze el.

Hataridé: 1998. marcius 24.
Felelds : Balogh Gydrgy elndk
Marton Istvan elndk

Tutté Istvan: polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén az Ulést 18.25
orakor bezarta. (Az ulésrdl hangfelvétel készuit.)

Kmf.

Dr. Lukacsa Erzsébet Tuttd Istvan
aljegyz6 polgarmester



