JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogli VAros Kozgyfilése 1996. februar
20-4n (kedd) 14.00 6rakor tartott iilésérdl.

Az iilés helye: a Hevesi Sé&ndor Mfivelbddési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik®,
Béres M&rton, Bicsdk Miklés, BOrocz Zoltén,
Czobor Zoltén, Dr. Cs&kai Ivan, Ferenczy Zoltén,
Dr. Fodor Csaba, Hajgaté S&ndor, Dr. Horvath
Gybrgy, Kelemen Z. P&al, Dr. Kerekes Jbézsef,
Kovacs Tamés, Krémer Jézsef, Magyar Jbézsef,
Marton Istvan, Ori Sé&ndor, Palot&s Tibor, R&st
Janos, Suhai S&ndor, Tarnéczky Attila, Tiittd
Istvéan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tandcskozési joggal megjelent: Dr. Takdcs Aniké jegyzdb, Dr.
Lukdcsa Erzsébet aljegyzd, Cserti Tibor, Matyéas J6zsef, Karmazin
J6zsef, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné Grundmann
Frida, Dr. Nemesvari M&rta, Szabé Lé&szléné osztélyvezetdk,
Kapolnas Zolt&n, K&l6cziné Eberling Marta 6nallé csoportvezetd,
Sim&riné Mile Eva osztélyvezetb-helyettes, Bodzai Tiborné
személyzeti vezetd, Schmidt L&szl6é, Toé6thné Krémer Maria,
Gerencsér Tibor, Arvai Jé&nos, G&spdr Andrds a Polg&rmesteri
Hivatal munkatdrsai, . Teleki L&szlé a Cigény Kisebbségi
Onkorményzat elndke, K&man L&szl6 az IKI intézményvezetbje, Dr.
Kovacs L&szl6 és Lacz6 Géza a SYGNO Audit Kft. konyvvizsgdléi,
T6th Lajos a Pedagdgusszakszervezet elndke, Luk&cs 1Ibolya a
Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkat&rsa, Marton Gydrgyi a Zalai
Hirlap kirendeltségvezetdije.

Suhai Sé&ndor: Tisztelettel k&szdntdm a kozgyfilés minden
résztvevbjét, képviseldbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
appardtus megjelent vezetbit.

Megéllapitom, hogy a képviselbknek tSbb mint a fele megjelent,
ezért a kdzgyfilés hatdrozatképes, az iilést megnyitom.

Balogh Tibor: Napirend eldtt kérek ha&rom percet.
Dr. Baranyi Enikb: Kétszer két percet kérek napirend elbtt.

Ferenczy Zolt&n: A 8. és 18. napirendi pontokat kérem egy
napirendi pontként t&rgyalni.

RO6st Jé&nos: Napirend elbtt kérek két percet.




Dr. Fodor Csaba: Mint az Alfat6él az Omegaig Kft. ligyvezetdije
szeretnék még ma utolsé napirendként za&rt {ilésen eqy
t&jékoztatdst tartani az Alf&t6l az Omegéig Kft-rdl, illetve a
vasdrcsarnokroél.

Magyar Jézsef: A 20. napirendi pontot kérem vegyiik elbre 3.
napirendi pontnak.

Dr. Cs&kai Ivan: Kérem, hogy a fellebbezéseket ma mindenképpen
zart iilésen targyaljuk meg, és egy kérdést szeretnék feltenni.

Béres Marton: Egy kérdést szeretnék feltenni.

Bicsdk Miklés: Napirend elbdtt kérek két percet.

Kovdcs Tamds: A Csengery u. 89. sz. alatti mthelysor
értékesitésével kapcsolatos napirendet a Gazdas&gi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg elbkészitetlennek tartotta, ezért
kérem ma errdl ne t&rgyaljon a testiilet. Nem valészinfi, hogy
olyan szerzbdést lehetne kétni a vevbvel, amely a
tulajdonviszonyokokat és azon a telekhelyen 1évd mGkodési
feltételeket minden résztvevdnek biztositani tudné&. A bizottsé&g
a Vagyongazdédlkod&si Csoporttél e hét csiitortdkéig kért egy olyan
elbterjesztést, amely alapjan donthet e kérdésben.

A hulladékgazdélkoddsi rendelettervezettel kapcsolatosan kérdezem
a polgarmestert, véleménye szerint ezen napirendi pont a
képviseldk eldbtt ismert-e, a kikiildott anyag alapjén Osszevethetd
volt-e a bizottsédg &ll&spontja a hivatal &lldspontjéval? Ugyanis
a bizottsdg javaslatai azonosithatatlanok voltak ebben a
formatumban, mivel a pontokhoz paragrafusszamok nem csatlakoztak,
az &llaspontokndl pedig csak a hivatal &ll&aspontja keriilt
megjelenitésre, a bizotts&gé nem. Nem tartom célszerfinek ezen
okok miatt a napirend megtéargyaléséat.

A kérdések napirendnél sz6lni szeretnék.

Czobor Zoltén: Téamogatom Kovacs képviseld Jjavaslatat a
hulladékgazddlkodasi rendelet levételével kapcsolatban, mert van
még marcius végéig annyi idd, hogy a kdvetkezd kdzgyllésre vagy
a folytatélagos iilésre behozzuk. Meggybzb6désem, hogy a bizottség
és a hivatal &ll&spontja egyszeri egyeztetéssel megoldhaté. A
beterjesztett hivatali véleménynek pénziigyi vonzatai is lehetnek,
emiatt sem lenne j6 ma tédrgyalni az elbdterjesztést. Javasolom,
hogy a folytatélagos iilésen keriiljon megtargyaldsre e napirend.
Addig le lehet folytatni az egyeztetést.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 18. napirendet vegyilik
elbébre a 8. napirendhez és egylitt legyen megtdrgyalva a két
eldterjesztés, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.
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Suhai S&ndor: Dr. Fodor Csaba képviseld az Alfat6l1l az Omegdig
Kft-r61 egy tdjékoztatd és egy hatdrozati javaslat napirendkénti
felvételét kérte azzal, hogy arra a z&rt {lésen utolsé
napirendként keriiljén sor. Aki egyetért a napirendre toérténd
felvétellel, kérem szavazzon?

A kozgyfilés 22 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal a Jjavaslattal, hogy a
fellebbezések mindenképpen ma keriiljenek megtargyalédsra, 2zAart
iilésen, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 24 szavazattal (egyhangiilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Magyar Jé6zsef képviseld kérte a 20. napirendi
pontot elbrevenni 3. napirendként. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A ké6zgyfilés 24 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: A Jarganyjavité Kft-vel kapcsolatos eldterjesztést
a Gazdasdgi és VA&rosiizemeltetési Bizottsdg harom alkalommal
tédrgyalta, ennek ellenére nem foglalt &ll4st az iligyben. Ennek
hidnyédban az érintett véllalkozé szeptember 6ta nem tud
szerz6dést kétni eqgy céggel, munkahelyet fejleszteni.

Kérem a kozgyllést, hogy ne fogadja el a Gazdaségi és
Varosiizemeltetési Bizottsadg elndkének javaslatat, targyala meg
a Csengery utcai ingatlan értékesitésével kapcsolatos napirendet.
Kérem a képviselbket, hogy mind a két témaban (Csengery 89.,
hulladékgazdélkodés) prébaljak fiiggetleniteni esetleges egyéni
vagy csoportérdekeiket. Nem tartané&m helyesnek, ha személyiikben
érintettek pl. a szemétrendelet napirendrb61 valé levételét
kérnék, hiszen ezek a kérdések m&sképp érintenek egy ligyvezetd
igazgatét, mint egy masik beosztéssal rendelkezd képviselbt. A
napirendrdl valé levétel azt erbsitené meg, hogy a Gazdaségi és
Varosiizemeltetési Bizottsdgt6él tovadbbra sem vAarhatnénk, hogy
megfeleld idbben, megfeleld hatdrozottsédggal fogadjon el vagy
utasitson el elbterjesztéseket, ami az ligymenetet felgyorsitané.
A hulladékgazdalkodassal kapcsolatban Czobor képviseld azon
javaslatét, hogy egy hetet adjunk még és egyeztessiink, el tudom
fogadni és javasolom, hogy 20. napirendként targyaljuk, ami
egészen biztos, hogy &tkeriil a folytatélagos iilésre.

Kovdcs Tamés: Tavaly Osszel foglalkozott a bizottsdg ezzel a
kérdéssel, akkor ugyanazt a 3-5 kérdést tette fel az
elbterjesztéssel kapcsolatban - nem kapott vAlaszt -, mint az
egy-két héttel ezeldbtti bizotts&gi iilésen. Nem érzem, hogy a
bizottsdg ebben a kérdésben hib&dzott volna.

Egyetértek a hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos eldterjesztés
folytatb6lagos iilésen vald targyaléséval.
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Suhai Sé&ndor: Addig, amig a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizottsag egyik képviseldje személyesen érintett az ligyben és nem
dont dgy, hogy ebben a kérdésben meg sem szélal, akkor ez a
kérdés még fél évig nem fog megoldédni. Kérem a testiiletet,
foglalkozzunk a napirenddel, mert kiilonben vé&llalkoz6i
kezdeményezések halnak el anélkiil, hogy tudna réla a kozgyfilés.

Czobor Zolté&n: Valéban érdekelt vagyok, de Ggy gondolom, hogy ez
az Onkormanyzat oldaléré6l jelent érdekeltséget és nem olyan
negativ értelmfi érdekeltséget, amit polgdrmester Gr mondott. A
varos hulladéksz&1llit&si ligye érdekében jobb lenne félretenni az
dlvitdkat, presztizskérdéseket, ugyanis a hivatal és a bizottsé&g
k6zott kialakult egy ilyen helyzet. J6 néh&ny véleménynek olyan
kicsengése van, hogy kért okozhatnak pl. a Hulladéksz&llité Kft-
nek a rendeletbe elbirtakkal, de nem veszik észre, hogy nem a
kft-nek okoznak kart, hanem nekiink, mert mi keriiliink ez&dltal
nehéz helyzetbe. Javasolom, jovd hétfdn beszéljliik meg a témat és
kérem a polgarmester urat érje el a hivataln&l, hogy vegye
figyelembe a bizottsdg véleményét. Most méar rendszeressé vAalt
(Pl. a Mfiszaki Osztdly), hogy nem érdekli a hivatalt a bizottséag
véleménye vagy pedig 1Ggy hozzék kozgyfilésre a témat, hogy
kikiildik az anyagot és elbdtte csiitortékdn kérnek a bizottsagtdl
véleményt. Kérem vegyék figyelembe a bizotts&g munké&ajat.

Suhai Sé&ndor: Ha folytatélagos kozgyfilés 1lesz, akkor a
munkatervben tervezett mérciusi iilés idbpontja mércius 19-re
valtozik. M6dosit6 javaslatom, hogy 20. napirendi pont legyen az
emlitett elbterjesztés. Szeretném tiszt&zni, hogy senki nem akar
kadrt okozni sem a cégnek, sem a varosnak.

Magyar J6zsef: Ossze van gyfijtve a hulladékgazdalkoddsi rendelet
kiegészitése cimen egy két oldalas anyag, ami azt mondja ki, hogy
13 olyan § van ebben a rendeletben, amelyet sem a Gazdas&gi és
Vérosiizemeltetési Bizottsdg, sem az albizottsédg nem t&rgyalt megq.
Ez azt Jjelenti, hogy 13 §-ban més véleménye van esetleg a
bizotts&gnak és a hivatalnak. Kérem, ha nem sikeriil megegyezni,
akkor a kézgyfilés elé egy olyan anyagot hozzanak, amelyben a §
mellett a médsik félnek is legyen ott a javaslata.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a Csengery u. 89. sz. ingatlan
eladidsdval kapcsolatos anyag napirendrdl torténd levételével,
kérem szavazzon. En, mint elbterjesztd nem értek ezzel egyet.

A kbzgyfilés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: A 9., 10. és 11. napirendeket javasolom az utolsé
napirendek k6zott térgyalni, igy a folytatélagos ililésen keriilne
r4 sor. Aki ezt el tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 3 tart6zkodadssal a javaslatot
elfogadija.



Suhaji S&ndor: Ismételten kérem targyalja a testiilet a Csengery
u. 89. szédmmal kapcsolatos eldterjesztést, a vdllalkoz6t segitse.
Aki egyetért azzal, hogy ezt a napirendet a hulladékgazdalkodé&s-
r6l sz616 rendelet ut&n té&rgyaljuk, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Tiittd Istvdn: Javaslom, hogy a Parkolé Kft. megalakité&sdval a mai
nap foglaljunk &114st, és z&rt lilésen foglalkozzunk az Alfatél
az Omegdig Kft-vel és a fellebbezésekkel.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbézgyfilés a javaslatot 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartézkodéssal elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki a fenti médositésokkal egylitt elfogadja a
napirendi pontokat, kérem szavazzon.

A kozgylilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kbvetkezbd napirendi pontokat térgyalija:

1.) Polgé&rmesteri t&jékoztatd (irésban)
Elbadd: Suhai Sa&ndor polgarmester

2.) Interpellaciok, kérdések

3.) Javaslat a Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizotts&g 4j
tagjéra (széban)
Elbad6: Kovacs Tamés a Gazdas&gli és VAarosiizemeltetési
Bizotts&g elndke

4.) Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Onkormanyzat&nak 1996. évi
kdéltségvetésére javaslat (III.forduld) (irésban)
Elbadé: Suhai Sa&ndor polgarmester

5.) Javaslat a Kiskastély felijitas&nak elbkészitésére (ir.)
El6ad6é: Suhai S&ndor polgarmester

6.) Javaslat a kSltségvetési intézményekben az étkezést kdtele-
zben igénybevevdk korének és téritési dijanak meglllapité-
sdra (irasban)

El6adé6: Suhai Sa&ndor polgérmester

7.) Javaslat fizetdparkoldsi rendszer megvalésitdsdra és
izemeltetésére (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgarmester



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ellebbezések (zart iilés)

.) Varga Gyula jovedelemp6tlé témogatéds igye

.) Horvéath L&szl6 temetési segély ligye

.) Hilcz L&szlé jovedelemp6tld témogatés ligye

.) Varga D&niel jovedelemp6tlé té&mogatas ligye

.) Nagy L&szl6éné jovedelemp6étld té&mogatés iligye

.) Brand Béla lakasfenntartési té&mogatéds ligye

.) Horvéath Katalin lak&sfenntart&si té&mogatés iigye

) Papp Magdolna lakéasfenntartési témogatés ligye

.) Karasz Arpad jovedelemp6tlé téamogatds ligye

) Horvéath L&szl6 Andrés rendszeres szocidlis segély ligye
.) Bogdé&n J&nos jovedelempétld téamogatéds iligye

.) Orsés Zsuzsanna jovedelemp6étld témogatéds ligye

.) Kk. Balogh Dé6ra téritési dij iigye

) Kk. Fehér Beatrix téritési dij iigye

.) Kk. Pécsy Patricia téritési dij iigye

.) Farkas J&nos nagykanizsai lakos k&zgydgyellatési ligye
.) Horvéath Istvan nagykanizsai 1lakos kozgyoégyellatasi

ligye

WUObEHWquOmeOUmm

Tdjékoztaté az Alfatél az Omegdig Kft. tevékenységérdl
(zart iilés)
Elbad6: Dr. Fodor Csaba ligyvezetd

Tédjékoztaté a hulladékelhelyezésrbdl (széban) (zart iilés)
Elbadé: Czobor Zzoltén ligyvezetd

Javaslat a Polgarmesteri Hivatalban dolgozék kdzszolgélati
jogviszony&nak egyes kérdéseirbdl sz616 rendelet megalko-
taséra

Elbadé: Dr. Takdcs Aniké jegyzd

Javaslat a jovedelemp6tld té&mogatésban részesiild munkanél-
kiilliek kozhaszni foglalkoztatd&sdrél sz616 rendelet megal-
kotéséra

El6adé: Dr. Luk&dcsa Erzsébet aljegyzd

Javaslat Nagykanizsa-Bajcsa VArosrész Kozpont Egyszerfisi-

tett Részletes Rendezési Tervének elfogadaséra

Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kdrnyezet-
védelmi Bizotts&g elndke

Elbterjesztés Bajcsa vérosrészben templom épitéséhez
terililet biztositéséara
Elbad6é: Suhai Sandor polgérmester

Javaslat hulladékgazddlkodasrdl sz616 rendelet alkotéséra
El6adé: Suhai S&ndor polgérmester

Javaslat az 1996. évi lakossdgi hulladékgazdéalkodasi dijak
meghatérozéséra
Elbadé: Suhai S&ndor polgéarmester



16.) Tajékoztatd a szelektiv hulladékgyGjtés tapasztalatairdl,
a rendszer kiterjesztésérdl
Elbadé: Dr. Fodor Csaba a VArosfejlesztési és Kbrnyezet-
védelmi Bizotts&g elndke

17.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogdi VAros Onkorményzata
nemzetkoézi kapcsolatainak kézépt&vd programjéra
Elbadé: Krémer J6zsef tanécsnok

18.) Javaslat a cél- és cimzett té&mogatési igény benyidjtéséhoz
Elbadé: Suhai Sandor polgarmester

19.) Elbéterjesztés a Csengery u. 89. szédm alatti mGhelysor
értékesitésére
El6ad6: Suhai S&ndor polgérmester

20.) Elbterjesztés az Apollé Filmszinh&z épliletének tovabbi
hasznositasarol
Elbadé: Suhai S&ndor polgérmester

21.) Elbterjesztés az Ady E. u. 37/a. sz&m alatti té&rsashaz
2171/A/6 hrsz-G Ordklakés (sziikséglakds) értékesitésérdl
Elb6add: Kovacs Tamés a Gazdaslgli és VArosiizemeltetési

Bizotts&g elndéke

22.) Javaslat a Somogy Megye Kozgylilése és Nagykanizsa Megyei
Jogd V&ros Kozgyflilése k6zdtti egylittmik6dési megéllapodés
megkotésére
Elbadé: Dr. Lukécsa Erzsébet aljegyzd

23.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kozgyflilésének 1996.
évi munkatervére
Elb6ad6: Dr. Lukécsa Erzsébet aljegyzd

24.) On&llé képviseldi inditvany
Javaslat a Bathory utca sétdlé utcédvd alakitasarodl
Elbad6: Tarnéczky Attila képviseld

Napirend elott:

Balogh Tibor felolvassa az "Egy 1idézés margéjdra avagy
héeltakaritési visszlssdgok Nagykanizsan" cimi levelet. (A levél
a jegyzbkdnyvhbz mellékelve.)

Dr. Baranyi Enikb: Bejelentem, hogy Balogh Tibor, Dr. Csékai
Ivédn, Magyar Jézsef, Tarnéczky Attila és Dr. Baranyi Eniké a

FIDESZ, a Magyar Demokrata Polgari P&rt, a Kereszténydemokrata
Néppart és a Magyar Demokrata Férum kéz8s képviselbcsoportja itt
a képviselbtestiiletben megalakult. A képviseldbcsoport vezetdie
Balogh Tibor.
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Megalkottuk a 34/1995. sz. Onkormanyzati helyi rendeletiinket,
mely médositotta a piaci &rusité helyeknek a napi, illetve havi
bérleti dijat. Felhivom a testiilet figyelmét, hogy ez az
elfogadott helyi rendelet egyértelmfien egyrészt az &rusitéd
6stermeld és din. kosarasok érdekei ellen, de ugyanakkor a piaci
vasarlok széles érdekei ellen is intézkedés. Olyan szankcidkat
és dijakat foglal magéba, amely pontosan azokat az A&arusitdkat
érinti h&trényosan, akik tSbbségiikben kis &rumennyisséggel jarnak
a piacra, jelentbds résziik Kiskanizsa v&Arosrészbdl kikeriild
alacsony nyugdijas, akiknek nyugdijkiegészitd jbvedelemforrését
prébaljuk ezzel akaddlyozni. Kérem a polgérmestert, a hivatal
illetékes munkatérsaival végezzenek szamitédsokat, hogy virag vagy
palanta értékesitésébdl mekkora bevétele volt a Piacfelligyeletnek
1994-95. évben, és mennyi a megemelt &rral. Megitélésem szerint
nem lehet a két k6ltség k6zott akkora differencia, hogy ne lenne
érdemes ezt a helyi rendeletet médositani, csdkkentést kérek
eszk6z61ni.

Suhai Séndor: Képviseldnd felvetését megvizsgdljuk.

ROst Janos: A nemzeti iinnepek vArosi meglinneplésével
kapcsolatosan szeretnék szd6lni. Legkdzelebbi nemzeti iinnepilink
idépontja marcius 15., ami 3 hét mdlva lesz. Oriilnék, ha a
szervezés felgyorsulna. Javasolom, hogy a szervezésre jojjon
létre egy 4é&llandé szervezd bizotts&g, amely nem egy-egy
alkalomra, hanem egész évre eldkészitené és lebonyolitané ezeket
a rendezvényeket. Kérem, hogy a civil szervezeteket jobban vonjék
be a szervezésbe ugyanigy, mint ‘a kdzépiskolékat, amelyek az
eddigi t&jékozbédasom szerint szivesen részt vennének mfisorral a
rendezvény lebonyolité&sé&ban. Felkérem a Polgdrmesteri Hivatalt,
az Oktatési-, Kulturéalis és Sportbizottségot, hogy a rendezvények
lebonyolita&sédban mkddjon kdzre a sziikséges pénziigyli fedezet
biztositds&val. Nagykanizs&n a partok kozremfikédését fontosnak
tartom, az eddigi pozitiv hagyom&ny, hogy nem kivanték
padrtpolitika szinterévé tenni a nemzeti ilinnepeket, szeretném ha
1996-ban is folytatddna.

Bics&k Mikl6s: A napokban tébb telefonhivést kaptam laké6korzetem
polgdrait6l. Koszonetiiket fejezték ki azért, hogy nagy
odafigyeléssel tortént az 10j vArosrészben a héeltakarités.
Szeretném kGszbnetiinket  tolmé&csolni a Mszaki Oszté4ly
dolgozéinak.

1.) Polgarmesteri t&jékoztaté (irésban)
El6ad6: Suhai S&ndor polgérmester

Suhai S&ndor: Szeretnék sz6beli  kiegészitést tenni a
polgarmesteri t&jékoztatShoz. (A kiegészités a jegyzdkdnyvhoz
mellékelve.)

Csertj Tibor: Az elmilt héten a Gazdas&gi és VAarosiizemeltetési
Bizotts&g t&rgyalta a VEKTOR Rt. ajanlatdt. A lényege: a
kb6zeljbévbben kiirdsra keriil 6 &ramszolgdltat6é tarsas&g APV Rt.
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tulajdondban 1évd csomag karpétldsi Jjegyre toérténd jegyzése
célzottan az dnkormanyzatok részére. Ez a nagysdgrendi csomag a
jegyzett tbkének 8%-at képviseli. A javaslat lényege, hogy az
dnkorma&nyzat induljon a k&rpotlési jegycserével egybekdtdtt
részvényjegyzésen és a részvényeket megfeleld piaci poziciéd
mellett értékesitsiik is. A Gazdas8gi és VAarosilizemeltetési
Bizottsdqg ezt a szerzbdéscsomagot elfogadésra javasolja és fel
kivdnja hatalmazni a polgdrmestert a szerzbdés megkdtésére.
Elmondhatom, hogy a konstrukcié hatérozottan elbnyds az
dnkormanyzat szémdra és mindenképpen elfogaddsra javasolom.

Tarnéczky Attila: J61 értem, hogy errb6l a javaslatrél most
kellene donteni?

Suhai S&ndor: Igen.

Tarn6czky Attila: Illett volna ezt a hatdrozati javaslatot az
iilés eldbtt kiosztani. Nem eldszdr fordul eld, hogy elég silyos
kérdésekben ilyen toérténik.

Szerepel a t&jékoztatéban a Megyei KozgyfQilés elndke &ltal kiilddtt
jegyzbkbnyv. Az igazén érdekes jegyzbkdnyv a kdvetkezbd, ahol
eltint az a 30 millié forint, amely a varosi mizeum felijitaséra
meg lett szavazva. Két szocialista képviseld elballt Gjra a 30
millié forintos igénnyel és véleményem szerint ezek utén valami
lesz is ebbbl.

Polgdrmester U4r értesitette és meghivta a képviselbket a
miniszterelndk dGr l&togatésdra, ami elmarad. Olvasva a VAaros
hivatalos meghiv6éjét furcs&nak tartom, hogy ez a meghivé
polgadrmester Gdr és a Szocialista Part k6z6s meghivéja.
Megitélésem szerint nem j6 gyakorlat, ha b&rmelyik parttal egyiitt
ad ki meghivét polgdrmester tdr, hiszen mindig mondja, hogy O
fiiggetlen és nem hiszem, hogy a Szocialista P&rt raszorulna arra,
hogy a varos pénzén kiildjon meghivékat barkinek.

Béres _ MA&rton: A “t&jékoztaté fontosabb intézkedésekrébl,
eseményekr6l" szerencsésebb volna, ha legkdézelebb mar valamilyen
szerkesztett form&ban keriilne a testiilet elé az Attekinthetbség
miatt is. Pontosabban lehetne akkor azt is l&tni, hogy esetenként
olyan félmondatokat kapunk t&jékoztatasként, ami egyetlen
képviselbtdrsamat sem nyugtathat meg, legal&bbis nem hozza
dontési helyzetbe a polgdrmesteri besz&molé elfogadéasakor.

A 4. oldal 3. bekezdésében szerepel a Zala Megyei Munkaligyi
Kézpont és Allami Privatiz&ciés Vagyonkezel6 Rt. k&zdtti
megéllapodds a foglalkoztatds kérdéskdérérdl. Milyen bizottsé&g
jovahagyasdval torténtek ezek az elbdzetes megdllapoddsok, milyen
kbtelezettséget jelentenek ezek a vAarosnak, esetleg milyen
tovédbbi munkafolyamatok vé&rhat6k, hogyan fog ez eredményt
jelenteni a varos k&zdsségének?

A miniszterelndk Gr meghivas&val kapcsolatban szerintem is
valamilyen kettb6sség 811 fenn. Nem igaz&n éreztem szivesnek ezt
a meghivast, mert nem tudom pontosan, hogy a lakoss&gi fO6rumra
illetékesek meghivottként a képviselb8k vagy az azt megelbzd
tervezett rendezvényekre is.

Az 5. oldal 4. bekezdésében szerepelnek a téli hémunkék, sikosség
elleni védekezések. A kdltségeire szeretnék rékérdezni, mert
szdmomra az nem t&djékoztatds, hogy kétszer annyiba keriilt, mint
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egyébként.

A Megyei Kozgyfilés elndkének védlasza vilégossé tette szémomra,
hogy a polgdrmester 4r miltkori Gjsdgmellékletekkel aldtamasztott
érvelése szerencsétlen, és a Zala Megyei Kozgyfilésben a 35 millié
forint hasznositédsa kapcsédn elb&llt vitdban kik, milyen szerepet
j&tszottak. Kérdésem, hogy valéban arrél az anyagrél van-e szé,
mert ismereteim szerint ez egy megelbz6 doéntés, a végleges
déntése a kdzgyfilésnek nem ilyen feloszt&si aré&nyt tartalmazott
a 35 millié forint vonatkoz&séban.

Palotds Tibor: A t&jékoztatd 4. oldaldn a 4. bekezdés arrél szél,
hogy koré&bbi kdzgyfiléseken elhangzott, vizsgédljuk feliil az OTP
Ingatlan Rt-vel ko6tott lakésépitési egylittmikddési
megdllapodasunkat. Ennek érdekében t&rgyaldst folytattunk az OTP
Ingatlan Rt. vezérigazgat6jédval és megegyeztiink a lakésépités
1996. évi ilitemérdl, mely szerint 40-60 lakls épitését kezdik el
ebben az évben. Nem tudom, hogy ez hasonlit-e arra, amiben
korédbban megéllapodtunk. Szeretném tudni, hogy az OTP részére
lefoglalt telkek, ingatlanok k&ziil mennyin kezdbdik az épitkezés.
Ogy gondolom azt szerettiik volna elérni, hogy ezek az ingatlanok
a szabad versenyen esetleg masok szdmdra is felhaszn&lhatdk
legyenek, ha az OTP nem tudja az épitkezést megkezdeni.

Kovécs Tamés: A 205/1995. sz. hatdrozathoz szeretnék hozzaszdé1lni.
A munkanélkiiliek jovedelemp6tlé té&mogatdsarsl, 1illetve a
kézhaszni foglalkoztat&s&rél sz616 besza&molét a Gazdasldgi és
Varosiizemeltetési Bizotts&dg téargyalta és az itt jelzett
kiad&sokkal kapcsolatban kétoldali aggélyat fogalmazta meqg.
Egyrészt a kiadésok, illetve a beszerzések gazdasdgossagéra,
logikussédgdra, masrészt a beszerzések beltartalmdra vonatkozéan.
A bizotts&g kérte a polgdrmestert a vizsgdlat elvégeztetésére.
T6rtént-e ez igyben a mai napig valami, ha nem, akkor mikor
varhaté ez az ellenbrzés?

Marton Istvdn: A kiosztott hatérozati javaslat 4. pontjéban
szerepel, hogy "... az elbdterjesztésben foglaltaknak megfelelben
...", viszont nem kaptunk elbterjesztést, igy nem ismerem az
abban foglaltakat. Ha van elbterjesztés, é&s abba kb. az szerepel,
mint ami a hatdrozati javaslat-tervezetben, akkor is hi&nyérzetem
van, hiszen ki kellene mondani, hogy az allokdciét kovetden
megszerzett részvények értékesitésére a szerzbdést a VEKTOR
Pénziigyi Befektetési Tandcsadé Részvénytdrsasdggal pl. 3 napon
belil kell megkdétni és végsd hatdrideje nem lehett késdbb méjus
31-nél.

Suhaj S&ndor: Tarnbéczky és Béres képviselbknek szeretnék
vdlaszolni. Az elmilt kézgyfilésen a polgdrmesteri beszémol6 mellé
Varga LA&szl6é megyei elndk dGrnak egy névvel aléirott cikkét
mellékeltiik kommentar nélkiil. Ha valakinek ezzel kapcsolatban
észrevétele van, azt a megyei elndk tdrral kell megbeszélnie.
Nekiink az jelentett problém&t, hogy az elndk Gr jelezte, eredeti
szdndéka az volt, hogy 30 millié forintot visszajuttasson
Nagykanizsdra a koérh&zrekonstrukciéra. Az elndk Gr értelmezése
szerint direkt médon ezt nem té&madta sem Tarnéczky Attila
képviseld iGr, sem a frakciéja, de indirekt médon azzal, hogy egy
tobbség &ltal elfogaddsra szé&nt 30 millié Ft-os kérh&ztémogatés
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helyett médosité javaslatként egy olyan, a toébbség szamara
elfogadhatatlan variéciét hozott, hogy ezt egydsszegben a
mizeumra fordits&k, ezzel indirekt médon mégis megakaddlyozték
a 30 millié forint idekeriilését. Nem fGztiink ehhez
megjegyzéseket, al&tdmaszt&sként a megyei elndk egy cikkét
kd6z61ltiik. Ondk kérték a hivatalos jegyzbkdnyvet, melyet csatoltam
a polgarmesteri besz&moléhoz. Oriiltiink volna, ha a megye nem
veszi fel azt a helytelen gyakorlatot, hogy a nagykanizsai tn.
megyei ingatlanok értékesitésébbl befolyt pénzdsszeget
"szemrebbenés" nélkiil elviszi a vAarosb6l. A gydégyszertéri
kézponttal kapcsolatos helyzet megint csak alété&masztja korébbi
aggodalmunkat, Ggy gondolom a legjobbkor tettiik sz6va ezt.
Valéban nem mondtam el sz6beli kiegészitésként, hogy a
miniszterelndk dr nem tud jonni Nagykanizs&ra, de értesiiltek Ondk
a Zalai Hirlapbé6l biztosan errdl. A miniszterelndk Gr tervezett
programja egy ipari termeléshez kapcsolédé milliomodik
nyomasszabdlyozé &tadésa, valamint lakossdgi férum, amelyre a
meghivds a Zalai Hirlap Gtjé&n mindenki sz&médra megtdortént. A
miniszterelndk Gr kérése volt, hogy olyan tal&lkozét szervezziink,
amelyen a varos vezetdivel és a Szocialista Pé&art helyi
képviselbivel (Osszesen 30-40 fbvel) taldlkozna. Véleményem
szerint eqy megyei jogi vAaros polgédrmesterének ilyenkor a
miniszterelnk titkarsdga 4&ltal megfogalmazott kérést 1illik
teljesiteni. Ebb&61l adédott az a kettdsség, amit Tarndczky
képviseld sz6va tett. Nem hiszem, hogy a papir- és nyomdakdltség
jelent problémét. A polgdrmester ebben az esetben sem Szocialista
Part-i képviseldként 1ép fel.

Béres Marton: K6sz6ndm polgérmester Gr egyértelmi vdlaszat.

Tarnéczky Attila: Nem sikeriilt az "egybemos6dést" megakadalyozni.
Azt szeretném elérni, hogy tovabbiakban a vé&ros meghivéin az
onkorményzat szerepelijen egyedili meghivéként, a péartok pedig
hivjanak meg sajat meghivékon azt, akit 6hajtanak.

Amit a Zala Megyei Onkorményzati Kdzgyfilés a kdzzétett hatdrozat
szerint elfogadott és amire polgérmester Gr azt mondta, hogy
elfogadhatatlan volt a t&bbség szamara, azt 21 igen szavazattal
elfogadott a kézgyftilés 3 ellenszavazat ellenében
(mizeumdsszekoltdztetés). Nem igaz az, hogy elfogadhatatlan lett
volna a t6bbség szaméra.

Suhai Sé&ndor: Béres képviseld kérdése volt az is, hogy kivel,
milyen Dbizottsdggal tdértént egyeztetés a német mint4ja
foglalkoztatési kozpont nagykanizsai telepitésérbl. Nem volt
bizotts&dgi egyeztetés, nem is lehetett, hisz telefonértesités
alapjdn 2,5 O6r&n beliil érkezett meg egy német befektetni
sz&dndékoz6 cégnek a képviseldje a Megyei Munkaligyi K&zponthoz egy
péntek délelbdbtt, és hétfdre m&r dontésre éretten projekteket
kellett elbterjeszteni a foglalkoztatédsi kézpont iigyében. A
hétvége &l11t rendelkezésre annak 4tgondolaséra, hogy mi az a 7-8
foglalkoztatési lehet6ség Nagykanizsédn, ahol 3-400 embernek német
mintéra foglalkoztatési kdzpont alakulhatna ki. PHARE programrél
van sz6. Meghatdrozé az idbétényezd volt, bizom benne, hogy az
dltalunk felterjesztett 8-11 project koéziil azt a 4-6-ot, amit
tudunk inditani, elnyerjiik, mely 3 évig jelentene védett
munkahelyet az ott dolgozdéknak.
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A téli hémunka kéltségei 8 millié forinttal haladjdk meg az
elmdilt évit, melyet az elbterjesztés is tartalmaz. A
k&ltségvetési anyagban ez a 8 millié forint megtaldlhaté a
céltartalékba helyezve.

Palotéds képviseldnek valaszolom, targyaltam az OTP Ingatlan Rt.
megyei vezetbivel. A megkotétt egylittmik6dési megdllapodés
kdézéptélvra sz61, amelynek megfelelben megindultak az
elbkésziiletek, a teriiletekre terveket készitettek. Amennyiben a
megéllapoddst egyoldalian bontan&nk fel, akkor az OTP Ingatlan
Rt. perelhetne benniinket a kdltségeinek megtéritésére.
T&jékoztattam arrél is Oket, hogy amennyiben a lak&sépités iitemét
nem tudjék felgyorsitani, akkor a megédllapodds felililvizsgllatéra
keriilhet sor, melyr6l a testiiletnek kell dbénteni.

Az OTP Ingatlan Rt. a Koérh&z utca 12. szém alatti telket mar
megvasdrolta, a Kirdly utcait szintén be akarja épiteni. A Huszti
térnek a déli oldala nagy elbkészitést igényel. A Kirdly utcéban
van még eqgy masik telek is, ott a kdvetkezd évre hizéddik &t az
épitkezés.

Kov&cs Tamés képviseld véleménye a 205/1995. sza&mi hatdrozattal
kapcsolatos. T6rtént ellendrzés a HTO céltamogatdsndl. Ez is egy
olyan napirend volt a Gazdas&gi és Vé&rosilizemeltetési Bizottsé&g
iilésén, ahol bizonyos ellenérdekeltségek miatt nem sziiletett
déntés. Nem tudtunk elsz&molést, elvi érvelést elfogadtatni, mert
a varosiizemeltetésben érdekelt bizotts&dgi tag oppondlt ezzel az
egész kérdéssel. A Dbizottsdg 4&ltal kért feliilvizsgélat
folyamatos.

Marton képviselbnek vdlaszolom, az elbterjesztésben foglaltaknak
megfelelbden kifejezés alatt a hatdrozati javaslat 1., 2., 3.
pont jdban megfogalmazottak értenddk.

Cserti Tibor: Valéjdban 4. pontnak 1is értelme van. Az
elbterjesztés a Gazdas&dgl és Varosiizemeltetési Bizottsdg lilésére
vonatkoz6 eldterjesztést takar, é€s a kondicidkat nem irtuk ki,
de Marton képviseld tisztdban van azzal, hogy milyen kondicidk
mellett kellene ezt a megéllapodé&st megkdtni. Két része van az
elbterjesztésnek, amely egy &ltalédnos felhatalmazési rész, az
indulés sz&ndéka az 1. pontban, és a 2., 3., és 4. pont a konkrét
DEMASZ részvény jegyzésére vonatkozik. Ilyen értelemben ez egy
rovidtavi szerzbdés, a tovdbbi szerzbdések a kiirésnak
megfelelben a kdzgyQlés elé keriilnek, mivel most csak a DEMASZ
részvényre vonatkozéan van konkrét dontési szitudcié. Tarnéczky
képviselbnek igaza van, hogy ez a dolog ne ilyen hirtelenszerfien
keriiljon a testiilet elé, de bizonyos gazdasagi érdeke f£fzbdik
ehhez az O6nkormé&nyzatnak, és késlekedés esetén kicsisznénk az
id6bdbl.

Palotads Tibor: Az OTP Rt. laké&sépitésével kapcsolatban a
polgarmester nem kellben té&jékoztatott, mert a képviselbk arra
lettek volna kivancsiak, amit kérdeztiink. Arrél kellett volna
besz&molnia, hogy ez a meg&llapodds milyen médon jott létre, hol
tart, mi az, ami megvaldsult, milyen épitkezések kezdbdnek el.
Szerintem hat sorban nem lehet ezt a tém&t megvélaszolni,
mésrészt szeretném ha arra kapndnk vélaszt, hogy J6 egyezséget
kotottiink-e az OTP Rt-vel, aki végrehajtja-e a meg&dllapodést?
Szeretném, ha a té&jékoztatdst késb]bb Iirdsban megismételné.
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Suhai Sé&ndor: A kovetkezd polgarmesteri beszé&moldban ezt
részletesen, pontosan ki fogom fejteni.

Czobor Zoltén: £n 1is nehezményezem a nem teljesen pontos
tédjékoztatdst ebben az anyagban, emiatt nem is akarom elfogadni.
Konkrétan azért nem, mert a R6zsa utca 13. sza&m alatti lakosok
kdrigényével kapcsolatban egy lényeges momentum kimaradt a
besz&mol6éb6l, nevezetesen az, hogy 8 képviselbdtarsammal
inditvényoztuk a kérdés djratdrgyaldsadt megindokolva, hogy ezt
miért tessziik, illetve javaslatot is tettiink a kdzgyflilésnek.
Kértem a jegyzdnbdbt, hogy ennek megfelelben az iligyet fliggessze
fel, ennek ellenére a kdrigények egy részét kifizették, ami 4ltal
ez az inditvany okafogyott& valt. Nem vitatkozva azon, hogy ez
most Jjogos volt, vagy etikailag mennyire megkérdbjelezhetd a
jegyzbnd és a polgédrmester részérbl, azt viszont &llitom, hogy
a kozgyfQlést tajékoztatni kellett volna a polgarmesteri
tdjékoztatéban az inditvéanyroél.

Suhai Sé&ndor: Visszavontdk a javaslatukat a képviseldk,
kdvetkezésképpen meg nem tdrténtnek tekintettilk. Egy kdzgyfQlési
hatdrozat végrehajtéds&rél volt szé, csak azt hajtottuk végre,
amit elbzd kbzgyfilésen tEbbségi szavazédson elfogadott a testiilet.
Tudom, ez azoknak a képviseldknek, akik aldirtadk az inditvényt
nem egyértelmi, de valészinfi, hogy kisebbségben vannak a
kbzgyliléssel szemben. Ha hatdrozat kotelez a végrehajtasra
februdr 1-jei hatédridbére, akkor egy janudr 27-i illetve 28-i
végrehajtast nem érzek etik&tlanul gyorsnak. Azt éreztem volna
etik&tlannak, ha a kozgyQlés 4&ltal jévahagyott kAartérités
kifizetésését a Polgarmesteri Hivatal megakad&lyozta volna.

Czobor Zoltén: Ugy érzem, hogy a polgdrmester rosszul értelmezi
ezt a dolgot, mert akkor a Szervezeti és MOkddési Szabdlyzatboél
ki kellene venni azt lehetbséget, hogy 8 képviseld a kbdzgyfilés
elé visszaviheti a vitathaté kérdést. Hidba adja be 8 képviseld
az inditvanyt, az SZMSZ nem tartalmazza, hogy nem szabad a
Polgédrmesteri Hivatalnak a hat&rozatot végrehajtani, ugyanis
sz&momra természetes, hogy meg kell vArni a soronkiviili
kézgyQilést, amelyet 8 napon beliil 6ssze kell hivni, ott a dolgot
djra felililvizsgdlni. Akkor értek egyet a polgarmesterrel, ha
kbzben a hatdrozat hatédrideje lej&rt, de ebben az esetben nem
jart le. Ugy gondolom, hogy a polgdrmesternek ilyenkor meg kell
vadrni a 8 napon beliili kozgyfilést.

Suhai Sé&ndor: Akkor a Szervezeti és M{k&dési Szabdlyzatot ki
kellene egésziteni azzal, hogy ilyen esetben a beadvénynak
halaszté hatélya van. Ha ezt tartalmaznd a Szervezeti és MOkodési
Szabalyzat, akkor természetesen nem tortént volna meg a
kifizetés. Jelenleg nincs halaszté hatdlya, ha az lenne, akkor
8 képviseld meg tudnd bénitani a mésik 18 képviseld munkédjéat,
azzal, hogy minden dontésre inditvanyt adna be. Nagyon rossz
eljédrds lenne, ha egy keddi dontést «csiitdrt6kdn annak
megvdltoztatdsara 8 képviseld aldirna. Prébaljék megérteni, hogy
az Ondk szavénak stilya van. A kézgyfilés helyi rendeletet alkot,
nagy a felelbssége.

Dr. Tak&cs Aniké: Soronkiviili kdzgyfilés Osszehivésarél van szo,
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amelyet a médositott SZMSZ szerint nem nyolc képviseld, hanem a
telepililési képviseldk 1/4-ének az inditvanydra kell Ssszehivni.
Ha a képviseldk hoznak egy dontést, azt felelbsséggel végig kell
gondolni, kiilénésen akkor, ha az ilyen mértékben érinti a
lakossé&got. A képviseldi inditvéanynak halaszté, vagy felfiiggesztd
hatdlya nincsen.

Czobor Zoltén: A beterjesztendd dolog nem a mi felelbsségiink
miatt nem Kkeriilt a kdzgyfilés elé, hanem azért, mert a napirend
tdrgyalédsakor egy képviselbtérsam javasolta a vita lezérését, a
polgérmester az SZMSZ szerint Jjart el, ezért a médosité
inditvdnyok beterjesztésére mAdr nem volt lehetéségilink. Ezt
kévetben én is az SZMSZ szerint jéartam el, 8 napon beliil
kozgyflilés Osszehivas&t  inditvanyoztam. Szerintem ezt a
jegyz6nbnek téamogatnia kellett volna, és nem pedig a kovetkezd
két napon beliil meglépni azt, ami lehetetlenné tette a
beterjesztést, és vissza kellett vonnunk.

Suhai Sé&ndor: Mi is az SZMSZ szerint jéartunk el, és megfontolandéd
a halaszt6 hatéllyal valé kiegészités a beadvanyokra vonatkozdban.

Marton Istvdn: Kérem, hogy a polgadrmester a tovabbiakban
6vakodjon az olyan megjegyzésektdl: "Pr6ébaljék megérteni az Ondk
szavédnak sllya van." En dgy gondolom, hogy erre nem kell a
képviselbket figyelmeztetni.

Suhai Sa&ndor: Ebben nem értek egyet Marton képviseldvel.
Aki elfogadja az utélag kiosztott hatdrozati javaslatot a DEMASZ
részvényjegyzésrdl, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 23 szavazattal, 2 tartézkodéssal
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki elfogadja a t&jékoztaté6t az APV Rt-vel tSrténd
VEKTOR Rt megbiz&s és meg&llapodé&srél, kérem szavazzon.

A kézgyflilés a tdjékoztatét 25 szavazattal (egyhangilag) elfogadija
és a kovetkezd hatarozatot hozza:

26/1996. szami hatarozat

1.) Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyfilése
felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az APV
RT 4&ltal ké&rpétlasi jegy ellenében az
onkorményzatok részére felkinalt hat
regionédlis d&ramszolgdltatd tarsasdg jegyzett
tb6kéjének Osszesen B%—-at kitevd
részvénycsomagra a kiiradsi feltételeknek
megfelelbden palydzatot nydjtson be.

2.) Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Koézgyfilése a
padlyézati feltételeknek megfelelben
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igazolija, hogy a kdrpétléasroél sz616
torvények alapjén a sajédt tulajdoni lakésok
értékesitése jogcimen Osszesen 67.071.000 Ft
cimletértékl kdrpétléasi jegyet fogadott el.

3.) Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyfllése
felhatalmazza a Polgérmestert, hogy a Dél-
Magyarorsz&gi Aramszolg&dltaté Rt. kdrp6tlési
jegy cseréjével  egybekdtott nyilvénos
részvénykibocs&tas soran 6sszesen 88.670.000
Ft Osszegli részvény megszerzésére nyijtson
be palyéazatot.

4.) Nagykanizsa Megyei Jogdi VAros Kdodzgyllése
felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a
Gazdasagi és VAarosiizemeltetési Bizottséaggal
tértént egyeztetés alapjdn az allokaciét
kévetben megszerzett részvények
értékesitésére a VEKTOR Pénziigyi Befektetési
Tandcsadd Részvénytdrsasdggal a szerzbdést
az eldterjesztésben foglaltaknak megfelelden
k6sse meqg.

Hatdridb: 1996. m&jus 31.
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester

Tarnéczky Attila: Két hatdrozati javaslat van a kozgyllés elbdtt,
tovdbbd a polgdrmesteri té&jékoztatdé hatdrozati javaslaténak a.)
és b.) részérdl is kiiloén kellene szavazni.

Suhai Sé&ndor: Aki elfogadja a polgarmesteri t&jékoztatd
hatdrozati javaslat&nak a.) pontjét, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 12 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 5
tart6zkodédssal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki elfogadja hatérozati javaslat b.) pontjét,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 23 szavazattal, 2 tartézkodéssal
elfogadja és a kdvetkezd hat&rozatot hozza:

27/1996. =zAmd hatdrozat

Nagykanizsa Megyeli Jogid VAros Kozgyfilése a
144/a,b/1994. sz&mlG hatérozatot hatélyon kiv(l
helyezi.
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2.) Interpelléacidk, kérdések

Hajgaté S&ndor: Az elsd interpellacidés kérdésemre azt a véalaszt
kaptam, hogy sokba keriilne, viszont itt m&r haldlos baleset is
tértént. Szerintem a biztonsdgos k&zlekedés megkdvetelné a jobb
vildgitast. A mésik interpelléciés kérdésemre a véalaszt
elfogadom. A Felsbtemetd utcai jérdéaval kapcsolatos
interpelliciémra k&sz6ndm a vélaszt.

Suhai Sé&ndor: Kérdezem a kozgyfilést, elfogadja-e az elsd
interpell&ciéra az irésban adott vélaszt?

A kdzgyfilés 11 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 3 tarté6zkodéssal
az interpell&ciéra adott vélaszt nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Tovabb fogjuk vizsgdlni a Princip&lis-csatornén
dtvezetd hidndl a villanyoszlopok elhelyezésével kapcsolatos
probléméat.

Aki a Felsbdbtemetd utcai jardadval kapcsolatos interpellécidra
adott véalaszt elfogadja, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés a javaslatot 22 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Krémer Jbézsef képviseld a keleti vArosrészben
renddrbrs létesitésével kapcsolatosan kapott irédsos vélaszt az
interpellaciéjéra. Kérdezem, elfogadja-e az interpellé&ciéjéra
adott vélaszt?

Krémer Jézsef: A valaszban szerepel, hogy az elfogadott Osszeg
felett a varosi f6épitész teljes hatéskdrrel rendelkezett, ez nem
pontos, mert az Osszeg felett a Vérosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsé&g rendelkezik a f6épitész
kézremfikbdésével. A valaszt nem fogadom el, de tudomé&sul veszem.

Suhai S&ndor: Aki az interpell&lciéra adott vélaszt elfogadja,
kérem szavazzon.

A kozgylilés az interpellédciéra adott vélaszt 17 szavazattal, 1
ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal elfogadja.

Suhai S&ndor: Kérdezem Krémer Jézsef képviseldt, hogy a vasartér
kialakit&sdval, mozgéssériiltek részére kialakitott parkoldk
haszn&latdval kapcsolatos interpelléci6éjadra elfogadja-e a
vélaszt?

Krémer Jézsef: A Varosfejlesztési és Kbrnyezetvédelmi Bizottség
Gdgy foglalt &llast, hogy a pavilonokat lehetbleg az Gttsl 5
méterrel kezdjék el telepiteni, hogy a forgalom biztonségos
legyen. A kozgyfilés ugy szavazott, hogy a VAarosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdg véleményét figyelembe veszik. Az
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intézkedések nem a bizottsdg és a kdzgyllés dontésének
megfelelben torténtek, az interpellécié elsd pontjat nem fogadom
el. A 2. pontot elfogadom, a 3. pontot tudomé&sul veszem, mert az
EOtvSs téren ez az Allapot nem tarthaté fenn, balesetveszélyes.

Suhai S&ndor: Aki az elsd interpellélcids valaszt elfogadja, kérem
szavazzon.

A k6zgyfilés az interpellé&ciéra adott valaszt 8 szavazattal, 10
ellenszavazattal, 4 szavazattal nem fogadja el.

Suhai Sandor: Aki elfogadja a mozgdssériiltek szamlra kijeldlt
parkolékkal kapcsolatos interpelléciéra a valaszt, kérem
szavazzon.

A kdzgyfQlés az interpelléciéra adott vélaszt 23 szavazattal
(egyhangilag) elfogadija.

Suhai Sandor: Aki elfogadja az E6tvds tér - Huszti tér forgalmi
rendjére vonatkozé interpelléciéra adott valaszt, kérem
szavazzon.

A kb6zgyfilés az interpelléciéra adott valaszt 14 szavazattal, 4
ellenszavazattal, 5 tartdézkodassal elfogadja.

Suhai S&ndor: Ferenczy Zolté&n képviseld a Hevesi és a Kaposvari
it keresztezbdésével kapcsolatban 1interpellélt, kérdezem,
elfogadja-e az interpelléacibéra adott v&laszt?

Ferenczy Zoltén: Elfogadom a véalaszt.

Suhai S&ndor: Aki az interpellécidéra adott vélaszt elfogadja,
kérem szavazzon.

A koézgyllés az interpellédciéra adott véalaszt 23 szavazattal
(egyhangilag) elfogadija.

Suhai SAandor: Magyar J6zsef képviseld a vasdrok rendezésével
kapcsolatban interpellé&lt, kérdezem, elfogadja-e az
interpelléciéra adott vélaszt?

Magyar J6zsef: Interpelldciém arra vonatkozott, hogy a “KOGAZ"
parkolsét valamint az Olajbényész parkoldt Osszekdtd it mentén a
jobb oldalon ne legyenek el&rusitéhelyek kiadva. Nem tartottuk
be a rendeletet, mert abban nem szerepel a kettdt Osszekstd Gt.
Kérésem, hogy a tov&bbiakban ne adjanak ki itt el&rusitéhelyet,
amennyiben felszabadulnak helyek.
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Suhai Sa&ndor: Nem fogunk Gj helyet kiadni, &tcsoportositéssal is
megprébédlunk élni.

Aki ezzel a kiegészitéssel az interpelldciéra adott véalaszt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyfQlés 21 szavazattal, 2 tartézkodassal az interpelléciéra
adott vélaszt elfogadija.

Dr. Csékai Ivan: 1995. végén a lakasrendeletiink 6sztdnzbd hatéséra
nagyon sokan nyidjtottak be igényeket elsd lak&shoz jutéshoz.
Ezeket az igényeket csak két részletben tudtuk t&rgyalni,
egyrészt decemberben, mésrészt Jjanudrban. Az idén beadott
igényeket is megtéargyaltuk, kérdezem, hogy mi akad&lyozza meg
azt, hogy az igényldk az A&ltalunk javasolt pénzdsszeghez
hozzé&jussanak?

Suhai S&ndor: Nincs a vArosnak k&ltségvetése, kocklzatos ezeknek
a pénzeknek a kifizetése. Ha a kSltségvetés elfogadasédra késbdbb
keriil sor, akkor <csak tobbszdri adésvételi szerzbdések
médositdsdval és komoly anyagi h&trannyal kell sz&molni a
pdlyé&zéknak ahhoz, hogy a legsfirget6bb kifizetéseket biztositani
tudjuk ma 2 millié Ft-ot Atutaltunk az OTP-nek. A k&ltségvetés
mieldbbi elfogaddsa indokolt, mert 10 millié Ft-os nagysé&grendfl
igényeket nem tudunk igy kielégiteni. Ha az igények az elmilt
évben jelentkeznek, akkor a kifizetések megtdrténtek volna még
tdilfizetés &rén is.

Béres  MArton: A  kOltségvetés vitdja  kozben - todrténtek
foly6sit&sok, példaul a VIZMU vallalatnak a mik6déséhez bizonyos
bsszegeket &t kellett utalni. Nem értem, hogy ez a eljarés a két
teriileten miért nem érvényesiil, a helyzet megoldatlan, kérem,
hogy a lakasrendeletnek megfelelden az érdekeltek ne szenvedjenek
sérelmet akkor, amikor m&s intézmények esetében van felmentés.

Suhai Sédndor: Bizonyos varosmkodtetési feladatokat k&ltségvetés
hidnyéban is az eldzb évi 1/12-ed kdltségvetési rész utalédsaval
biztositani kell. Ebben az esetben arr6l van sz6, hogy 10 millié
Ft-tal "tdlkOltekezett" a Szocillis és Egészségiigyi Bizottsé&gqg,
ezt orvosolni kell a kdltségvetésben. A bizotts&nak ezt a rovatéat
5 millié Ft-tal megemeltiik, 5 millié Ft-ot tekintiink dgy, hogy
mar az idei alapbdl koltotték el. Ehhez a kbzgylilés egyetértése
kell. Ez nem ugyanaz, mint a vlros lizemeltetése, mikédtetése, ez
mésféle szab&lyozas, kompromisszumos megold&ssal prébaltuk a 10
millié Ft-ot &thidalni.

Marton Istvén: Ez nem fligg Ossze a kdltségvetés elfogadéséaval,
részddntést igényel.

Dr. Csékai Ivén: A helyi rendelet fogalmaz Ggy, hogy a benyidjtott
paly&zatokat el kell biré&lni, a rendelet nem tartalmazza, hogy
meddig kdltekezhetiink. A bizottsdgot tobbszdr vadoltdk azzal,
hogy jelentéktelen pénzdsszegeket itél oda. Mi a részorultség
elve alapjan dontdttiink, sajndlatos, hogy kevés pénzdsszeg &llt
a rendelkezésiinkre.
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Suhaij Sé&ndor: A kOltségvetés tartalmazza, hogy ki meddig
k&ltekezhet.

Béres M&rton: A sajt6ébdél értesiiltiink, hogy a polgarmester adott
olyan nyilatkozatot, hogy a Gazdasdgi és V&rosiizemeltetési
Bizottsdg magatartdsa folytan hidsult meg egy beruh&z&s nyaron,
nem volt alkalom a Dbefektetbdnek Nagykanizs&n 400 {6t
foglalkoztaté {iizemet létrehozni. A k&zgyfilésnek nincs olyan
bizotts&ga, amelyik a foglalkoztatéssal érdemben foglalkozna.
Kérdezem, hogy ennek a helyzetnek a feloldé&slra tervez-e
valamilyen intézkedést, hogy ezt a dolgot a mai megv&ltozott
viszonyoknak megfelelben végre kezelni tudja a kdzgyfilés.

Suhai Sé&ndor: Terveink ko&z6tt szerepel, hogy Tiittd Istvéan
alpolgdrmester koordindlja ezt a kérdést, az O munkakdrébe
keriiljon a referensi munka. Nem tartan&nk célszerfinek, hogy erre
a feladatra kiilén tandcsnok, referens bedllitdséra keriiljon sor.

Tiittd Istvan: Az Gjsdgban leirdsra keriilt problémaré6l a kdzgyfllés
mar doéntoétt, feljogositotta a polgdrmestert, hogy targyalasokat
folytathat befektetbdvel termeld beruhézéds kapcs&n. Ha korébban
ilyen jogositvanya lett volna, akkor az emlitett beruhé&zas
Nagykanizs&n megvalésult volna. A Munkaiigyi Hivatal nagykanizsai
vezetdje és én dolgoztuk ki a projektet, remélem, hogy az
eredményessége igazolni fogja munkénkat, megfeleld4nek tal&lték
az &ltalunk beadott anyagot.

3.) Javaslat a Gazdaségi és Véarosiizemeltetési Bizottsdg 14j
tagjara (sz6ban)
Elbadé: Kovacs Tamds a Gazdas&dgi és VArosiizemeltetési
Bizotts&g elndke

Kovdcs Tamds: Arszin Gydrgy lemondds&t a Gazdasdgi és
Vérosiizemeltetési Bizottsdg tagsdgdrél elfogadta a kdzgyfilés,
javaslat érkezett az Gj Dbizotts&gi tagra Kovécs J&nos
személyében, aki elfogadta a jeldlést. Kérem a kozgyfilés
tamogatéaséat.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A koézgylilés a javaslatot 20 szavazattal, 1 tartézkodéssal
elfogadja és a k&vetkezd hatérozatot hozza:

28/1 . sz&mi hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Koézgyfilése Kovéacs
Janos Nagykanizsa, Hunyadi tér 26/A. szé&m alatti
lakost a Gazdaségi é€s Varosiizemeltetési Bizottsag
kiils6 tagjdvéd megvalasztia.

Hatérid6é: 1996. marcius 1.
Felel®s : Suhai S&ndor polgéarmester
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4.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Onkorményzaté&nak
1996. évi kOltségvetésére (III. forduld) (iréasban)
Elbadé: Suhai Sé&ndor polgérmester

Suhai S&ndor: A kozgyllés a 4/1996. sz&mi hatdrozatdban az 1996.
évi kOltségvetés kialakitédsédra és annak egyensilyi, valamint
szerkezeti beltartalméra vonatkozdéan kotelezbd jellegt
megkdtéseket tett. A kOltségvetést sok szinten megvitattuk, a
Gazdas&gl és VArosiizemeltetési Bizotts&g is targyalta. E1l6szdr
dltaladnos vitédra bocsdtom az elbterjesztést és ha megfelel
azoknak a kritériumoknak, melyeket Ondk témasztottak a
k6ltségvetéssel szemben, akkor kezdbdhet el a részletes vita.

Marton Istvdn: Az els® napirend eldtt alakult harompérti
képviselbcsoport tagjainak (KDNP, FIDESZ, MDF) és a FKGP-i
képviselbcsoport tagjainak a nevében szeretnék szé6lni. A Zala
Megyei Kozigazgatési Hivatal vezetdje milt hénap végén tett
dtiraténak egy részletét érdemes a képviseldknek is megismerni.
Az 4tirat kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdg 1996. évi
k6ltségvetésérdl sz616 1995. évi CXXI. torvény (tovabbiakban
kbltségvetési t6rvény) tSbb az Snkorményzatokat érintd lényeges
valtozast tartalmaz a kord&bbi idbszakhoz képest. Ezek koziil
kiemelést érdemel, hogy a koOltségvetési torvény 66. § (1)
bekezdése médositotta az 4&llamh&ztartédsi torvény 71. § (1)
bekezdését. E médositds értelmében a Koltségvetési torvény
kihirdetését vagyis 1995. december 28-4t kdvetd 75 napon beliil
azaz 1996. marcius 12-ig kell a polgérmesternek a jegyzd &ltal
elkészitett helyi 6nkorményzati kdltségvetési rendelettervezetet
a képviselbtestiilethez benyijtani. Eziddig a kb6ltségvetést olyan
szinten tudta elbkésziteni, hogy a Kkeretsz&mok vannak meg
érdemben. A munka nem haladis&nak bizonyitéka volt, hogy a milt
kézgyfilésen al1lt fel az a munkacsoport, amely a kor&bbi években
dltalaban novemberben szokott megalakulni. Az 6téves gyakorlattal
szemben nem valészinfi, hogy mégegyszer ebben az- évtizedben ennek
a testliletnek vagy utédjanak lehetbsége lesz arra, hogy elbbb
legyen meg az elbzb6 év zArsz&maddsa, mint a targy évi
k6ltségvetés. Mivel mércius 12-ig kell benyijtani a testiiletnek
a kbltségvetéstervezetet, ezért igy gondolom, hogy a marcius 12-
én eldszor az 1995. évi zarszémadédst, majd az abban régzitett
szé&mok elfogaddsédval az idei koSltségvetést térgyaljuk. Nagy
horderejfi kérdés ez, hiszen az elsb olyan alkalom lenne, hogy nem
egy olyan kéltségvetést fogadna el a testiilet 1-2 hét milva, ami
1 hénapon beliil gyakorlatilag érvényét veszti, mert a zadrszéamadés
elfogaddsakor pl. a pénzmaradvanyok tekintetében mé&s sz&mok
fognak szerepelni. A pénzmaradviany az elmilt évek gyakorlatét
vizsg&dlva sz4z milli6ét6l k8dzel héromszaz milliéig mozgott. UOgy
gondolom, hogy egy 6t, 6t és fél millidrdos kdltségvetésnél ez
nem elhanyagolhaté tétel. Varhatéan két héten beliil lényegesen
pontosabb is lehetne a kdltségvetési terv, mert pl. figyelembe
lehetne venni a mArcius 1-jét kdvetd energiadremelést, esetleg
eldblne a 19,5%-o0s kbzalkalmazotti béremelés forréasoldala is, és
az dltalénos inflaci6é figyelembevételére is lenne lehetbség. Nem
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szeretem, ha a silirgetettség &llapotdba hozndk a testliletet.
Elégedett leszek, ha méarcius 12-én lesz kdltségvetés, az talén
néh&ny hénapig élni fog és nem kell heteken, 1-2 hénapon beliil
ismételten megvdltoztatni. A varos mfikédése nem csorbulna, mert
egyrészt az 1/12-edeket megkapjék, méasrészt pedig ahol
intézkedést kell tenni - mert ha nem intézkedne a testiilet, akkor
kdrosodds t&rténne - ott az illetékeseknek, elsbsorban a
polgarmesternek, meg kell adni a sziikséges azonnali
felhatalmazést, de a k&vetkez6 h&rom hetet mindenképpen ki
kellene varni és elbszdr a z&rszémad&st kellene elfogadni. Ha
felteszi a szakosztaly vezetbje azt a kérdést, hogy h&rom hét
alatt elkészithetb-e az elbz6 évi zarszé&madads, a valaszom az,
hogy két hét is elegendd ra.

Suhai S&ndor: Ha j61 értem a javaslatot, ez egy "burkolt"
napirendr6l t&rténd levételt jelent. Marton képviseld dGr
elmondta, mércius 12-re kell benydjtani a koltségvetést,
véleménye szerint meg kell vAarni vele a zdrsz&madas elfogadéasat.
Ez alapjédn most nem sok értelmét l&tom az &ltaldnos és részletes
vitédnak. Ha val6éban csak 1-2 héttel késdbb téargyalndnk a
kbltségvetést az emlitettek miatt, akkor el 1lehet rajta
gondolkodni. Az elbzd hozzé&sz61lasokbdl azt éreztem, hogy égetben
sziikséges lenne a laké&stémogatd&ssal kapcsolatos  igények
probléméjénak megoldésa. Az intézményvezetd8k elbizonytalanodnak
a koltségvetés hidnya miatt, lassan negyedév eltelik és nem
tudjdk a pénziiket tervszerfien felhaszndlni. Véleményem szerint
most kellene elfogadni a kdltségvetést, a Megyei Onkormanyzat is
ezen a héten targyalja, és mas vAarosok képviseldtestiiletei is
most déntenek.

Cserti Tibor: A kor&bbi években a térvény 60 napos beterjesztési
és plusz 30 napos elfogad&si hatéridbét &llapitott meg. December
végétdl folyamatosan mércius végéig a Polgarmesteri Hivatalban
e teriileten feszitett munka folyik. Mindig is ez az &llapot fog
bek6vetkezni és Jjelen esetben 1is az, hogy az elbzbd évi
zarsza&madésnak az &dllamhéztartés rendszerében térténd
beintegrilésdhoz, az elsz&molési kételem teljesitéséhez elbszdr
a TAKISZ-n&l kell jelentkezniink a mérlegbeszamolénkkal. Jelen
pillanatban a z&rsz&madds benyldjtési hatdrideje marcius 21.
Prébaltuk az elbkészitési munkdt ténylegesen gyorsitani a
lehetbségek keretein beliil, mert érzékeltiik, hogy az 1996. év
abb6l a szempontb6l 1is sajdtos, hogy a két munkacsics
egybecsiszott, a zdrszédmadasé és a tervezésé is. A kettd kozdtti
kapcsolat mindenféleképpen az elbzb évi sz&mlamaradvany é&s annak
tartalmi feliilvizsgédlata utdn a pénzmaradvany kérdése. Az
Allamh&ztartdsi t&rvény alapjén kételezd a szé&mlamaradvany
egyeztetése és a tervben tdrténd szerepeltetése. Gyakorlatilag
a pénzmaradvany feliilvizsgdlata és az esetleges intézményektdl
torténd elvonds a pénzmaradvlny-elszdmol&snak a zArszémadéasi
része. Marcius 21-éig kell a mérlegbeszamolét elkésziteni, de
marcius 12-ig be kell terjeszteni az 1996. évi tervet, a kettd
idbben nem O6sszehangolt. Nem tudom azt elképzelni, hogy elbtte
a képviselbdtestiilet elfogad egy zarszé&maddst és esetleg a
mérlegbesz&molsé rendszerében nem fogadjék be valamilyen technikai
vagy tartalmi okn&l fogva. A szakmai el8készitd munkdban ezt a
logikai sorrendet soha nem lehet felcserélni.
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Magyar J6zsef: Evek 6ta veszek részt kdltségvetési targyaldsokon
és most is az a véleményem, hogy nem tudnak a képviseldk egy
ilyen hatalmas anyagba olyan mélyen belemeriilni, hogy érdemben
itt tételekrbl vitatkozzunk, érveljiink. Az 1996. évnél m&r egy
oldalon van a kiadéds, a bevétel és a végsd szé&mok, megprdébaltam
az 1995. évet is igy &tdolgozni, melybdl készitettem mésolatot
képviselbtérsaimnak (a jegyzbkdnyvhdz csatolva). A megnevezéseket
és szamokat kiilonbozbképpen csoportositja a beszé&moléds egyes
idépontjaiban, ezért nehéz megtalédlni a sz&amokat az
teszehasonlitds szempont jdb6l. Most ez megtdrtént, és ha a szamok
megbizhatéak, akkor meg lehet &llapitani a k&vetkezbket. A
tervezés mindig egy adott idbszakra késziil, és stabil &llapotot
feltételez, ugyanakkor a Polgarmesteri Hivatal mGkédése &llandéan
folyamatban van. Ugyanakkor a lehetb6ségeket kihasznélva példiul
1995-ben nem volt sziikség 300 millié Ft-os hitelfelvételre. Az
alultervezés veszélye, hogy példdaul 1995. harmadik negyedévében
elértiik a 1995-re tervezett bevételeket, kb. 300-400 millié Ft
volt tartalékban. Ugyanakkor korlatoztuk a varosiizemeltetési,
oktatési, kulturdlis, népjoléti szakteriileteket. Javaslatom, hogy
kérjiik fel a Gazdasagi és Vérosilizemeltetési Bizotts&got vagy a
Gazdasé&gi Osztdlyt, hogy vagy fogadjék el igy a tervezetet ebben
a form&jéban, vagy dolgozzuk Ggy ki, hogy ennél bb6vebb ne legyen,
de ebben a formdban legyen kotelessége beterjeszteni a
kézgyfilésnek. Lehet, hogy kiilonb6z6 szabdlyok mas té&bl&zatok
elkészitésére kételezik a szakembereket, viszont a képviseldknek
ilyen tablazatot készitsenek minden besz&molénél, ellendbrzésnél.
A fb6tabla egyes sz&mozott rovatait kérem részletesen kibontani.

Dr. Kerekes Jézsef: Kérem, hogy a napirendekben érdekelt
képviselbcsoportok vezetbi legyenek mindig jelen.

Czobor Zolté&n: A szabaddemokrata képviselbcsoport témogatja a
k6ltségvetési koncepcibt, mert szerkezetében valéban a viszonylag
kevésbé hozz&értd képviseldk széméra is kissé vildgosabb, mint
eddig. Ugyanakkor a jobban hozz&értd képviselbk szé&méra is
nyilvanvaléva v&alt, hogy egyes teriiletekre mennyi pénz Jjut.
Tamogatjuk a tervezetet, mert a kéltségvetés sarokszamai,
megadjék azt a lehetbséget, hogy a kdvetkezb évi kdltségvetésnél
mar stabilnak mondhaté egyensilyt mutaté k6ltségvetést
fogadhatunk el. A k&ltségvetés tartalmdban azonban ismét nem
koncepcionélis és strukturédlis véaltoz&s jelenik meg - itt az
intézményhélézatra gondolok - hanem az eddigi évek gyakorlaténak
megfeleld tovébbi szigoritds, amely az intézményekben dolgozék
bérének, és a dologi kiad&sok minimélis szinten tart&s&t jelenti.
Ennek ellenére a képviseldcsoport Ggy érzi, hogy ez eldttiink 4116
évben meg fogjuk teremteni azt a strukturédlis &talakitéast, amely
nem ezt az &llapotot konzervédlja. Szeretném kihangsilyozni, hogy
szavazatunkkal jelenleg a koncepci6é sarokszamait fogjuk
tamogatni, ugyanakkor a részletes vita sor&n a koncepciés szamok
mégdttes tartalmdt egyensilyi alapon vdltoztatni kivanjuk. Ehhez
kapcsolédik az a javaslatunk, hogy nem tartjuk j&rhaté tGtnak a
kbvetkez6 héten, kedden a részletes vita lefolytatésit, mert
tovabbi bizottségi egyeztetések sziikségesek csiitértdkon. Kérem,
hogy az egy héttel tdrténd meghosszabbitéssal értsen egyet a
kdzgyfilés. A részletes vitdra vonatkozéan most hatérozati
javaslatot nem terjesztiink be, hiszen a koncepciét alapvetben
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elfogadjuk. A mGkdédési céld Dbevételeknél megjelent egy
privatizaciés bevételsor 50 millié Ft-tal, amelyet a koncepcié
hibdjanak tartunk, de egy ilyen mértékG nem idevalé tétel még
elfogadhat6nak mondhaté, bizva abban, hogy a kévetkez6 évben erre
madr nem lesz sziikség. Ennek ellenére az 50 millié Ft-ot
szeretnénk csOkkenteni legalébb 30 millié Ft-tal, értesiilésiink
szerint 15-20 millié Ft jogosan visszamaradé pénzmaradvanyra van
lehetbség. Tovabb& az Altalénos tartalékbsl valé 10 millié Ft-os
csdkkentéssel 30 milli6é Ft-ot javasolndnk a privatizéciés
bevételbdl a fejlesztési céld bevételekhez &tcsoportositani.
M&asik észrevételiink a Kiskastély kérdéséhez kapcsoléddik, amelyre
35 millié Ft van feltiintetve kiad&si oldalon, ezzel egyetértiink,
de javasolndnk a lak&selad&si alapb6l finanszirozni, mint ahogy
a kdvetkezd napirendi pontban szerepel is. Javasoljuk az IKI-nél
az 50 milli6é Ft-os elvondsi rovatb6él ezt a 30 millié Ft-ot
térdlni, amennyiben a k&ltségvetésiik feliilvizsgadlat&ndl Ggy
tinik, hogy ez jarhaté Gt, akkor ezt természetesen benthagynénk,
és a céltartalékban elhelyeznénk. Harmadik médositédsunk technikai
jellegfi, javasoljuk, hogy a nyugdijashdzra be&llitott &sszeget
a céltartalékban helyezziik el, és ne nevezziik meg a
nyugdijashdzat, ugyanis jelenleg tiszt&zatlan ennek pénziigyi
fedezete, illetve az, hogy a mfikédtetése hogyan oldhaté megq,
valamint a bevételoldalon is szerepelnie.kellene.

Bics&dk Miklés: Nem értek egyet Marton Istvadn képviselbdvel, mert
igy gondolom, hogy a k&ltségvetés elsd, masodik fordulédjat
bizottsédgi liléseken madr megtérgyaltuk, és a vArosnak sziiksége van
a k6ltségvetés mieldbbi elfogaddséra. A képviseldknek egyiitt kell
dolgozni, kérem ne "“pértoskodjunk".

Marton Istvén: Marcius 21-e a zA&rszé&maddsndl véghataridb, ha egy
véghatéridbét 9 nappal el&bbre hoznak, akkor.nem tudom nagy
hordereji ligynek felfogni, viszont a véghat&ridd azt: jelenti,
hogy addig mindenképpen meg kell tdrténni a z&rszamadasnak.
Mércius 12-t61 a testiiletnek, a Polga&rmesteri Hivatalnak egy
hénapja van arra, hogy elfogadja a kSltségvetést, természetesen
ezt nem szabad kihaszn&lni, mert legkésbd4bb mércius 19-én lehet
a varosnak elfogadott kdltségvetése lényegesen kisebb
bizonytalansagi tényezbkkel, mint a kordbbi években. 1995-re kb.
117 millié Ft pénzmaradvédny volt tervezve, helyette 283 millié
Ft lett. En nem mondtam, hogy ma ne tadrgyaljuk a k&ltségvetési
javaslatot, teh&t nem a vit&t akarom megakad&lyozni, hanem az
érdemi elfogadés mellett prébdltam érvelni.

Palotés Tibor: Marton képviseld észrevétele, véleménye
kb6ltségvetés ligyben legtobbszdr 100%-osan helytdlld, ezért kérem
felvetését ne rosszalléan, hanem segitd sz&ndékkal fogjék fel.
A pénzmaradvany kérdése fontos tétel egy kdltségvetésnél, mivel
100-150 millié Ft-os nagységrendrd6l van sz6. Cserti Tibor
osztdlyvezetd6tdl azt lehetett volna elvdarni, hogy felajénlja a
képviselbknek, hogy 1legaldbb a végelszé&molds tervezetét a
képviselbk elé terjeszti. Kérem, hogy j6szandékkal kdzelitsiik meg
mindkét oldalr6l a felvetést. A 12. sz&mdi mellékletben van a
BILLA Aruh&z gerinckézmfi igényére bedllitott 16 millié Ft + AFA
Osszeg. Ez az elsb és a masodik kdltségvetési forduléhoz képest
a felére csékkent, a valésdgban a 16 millié Ft-os igénynek
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minimum a dupl&ja. Ilyen hamis sz&mokkal félrevezetjiik egymést.
Kérem Cserti osztdlyvezetdt, hogy sziveskedjen a vé&llalt
kotelezettséget a kbltségvetésben megjeleniteni. Az
ingatlanvasédrl&sokkal kapcsolatos elbir&nyzott 50 millié Ft-ot
elfogadhaténak tartom, kifogésom ellene, hogy ne cimkézziik meq.
Az év sordn taldlkozhatunk olyan siirgbs feladatokkal, amely az
itt megjeldlt ingatlanvasérl&sokon feliil is szilkségessé véalhat.
Kérem, hogy vagy z&réjelbe tegyiik vagy csak példaként emlitsiik
meqg, ne zarjunk ki tovébbi lehetbségeket ebbdl a kbltségvetésbdl.

Dr. Kerekes J6zsef: KovaAcs Tamds képviseld nem volt jelen Marton
képviselds felvetésénél, és az arra adott osztéllyvezetbi
vdlaszndl. Mivel két ellentétes vélemény van, szeretném hallani
a Gazdasdgi és VAaroslizemeltetési Bizottsdg elndkét, melyik
ajanlatot fogadja el a kézgyfilés. Marton képviseld azt javasolta,
hogy elbszdr fogadjuk el a milt évi zArszémaddst, majd uténna
déntsiink az idei k&ltségvetésrbdl.

Tarnéczky Attila: Altalédnos észrevételem, melyt mér Kkorébbi
kézgylilésen is sz6vatettem, hogy a saroksz&mokrél nem lehet ugy
tdrgyalni, hogy a részletekkel ne foglalkozzunk. Ha a
kbltségvetés dGjabb valtozatdt a korédbbiakhoz hasonlitjuk
megédllapithatjuk, hogy a tervezet részleteiben alaposan
megvaltozott. Véleményemet tovébbra is fenntartom  arra
vonatkozéan, hogy j6 lett volna szét ejteni arrél korébban, hogy
a testiiletnek milyen elképzelései vannak a részleteket illetben.

Zsoldos Ferenc: A k&ltségvetés értelmezésével kapcsolatosan az
eddigi hozzé&sz616k megfeledkeztek arrél, hogy a kéltségvetés egy
olyan jellegli gazddlkod&si terv, amely nem kezelhetd keretnek,
amelyen beliil megfeleld mozgédstérnek mindenkor lennie kell.
Sziikséges minél gyorsabban - az adott lehetbségekre épitve -
elfogadni a kOltségvetést, mivel fontos tudni, hogy a keret mit
enged meg, mi az a minimumszint, amelyet nem léphetiink tdl.

Ez a koltségvetés attekinhetb8ségében, a saroksz&mok
vonatkozdsdban 1is tArgyaldsra alkalmas. Természetszerfileg
tartalmaz, olyan részeket, amelyeket a részletes vitanél fel kell
vetni. Amig nincs  kdltségvetés, addig az - intézmények
gazdalkodaséban jelentés bizonytalansdg uralkodik, mert
mechanikusan az el6z6 évnek megfeleld 1/12-ed részek lebontésa
onmagdban nem oldja fel a k&ltségvetés hi&nya miatt fenndlléd
bizonytalansdgot. Amig nincs kOltségvetés, addig a pénziigyi
intézetek nem tekintik az Onkormanyzatot megfeleld té&rgyald
partnernek.

Cserti Tibor: A koltségvetés az egyes fordul6k alapjéan
folyamatosan épitkezett, ilyen értelemben egyetlen ponton
valtozott meg alapvetben, az 50 millié Ft-os privatizéciés
bevételt illetben, amely kiilén szerzbddés kérdése volt. Szeretném
elmondani, hogy a legjobb sz&ndék ellenére sem lehet a logikus
sorrendet felcserélni egyrészt azért, mert maArcius 21-e az
onkorm&nyzat sz&mlAra a TAKISZ &ltal kijeldlt &tvételi nap az
1995. évi zArszamad&st illetben. Ezt megeldzi egy munkaszakasz,
amelyben a kdnyvvizsgdlé is részt vesz. Ebbbl kdvetkezben mércius
21-e elbtt nem lehet a zArszamadést testiileti szinten té&rgyalni.
Mé&srészt a pénziigyl sz&mlamaradvany 234 millié Ft-ja azért nem




25

hasonlithat6 médszertanilag az 1995. évi tervezési munkdhoz, mert
a tavalyi kOltségvetés az Osszes szamlamaradvanyt zé&rolta.
M6dszertanilag a kdltségvetés téargyaldsdhoz  kapcsolddéban
engedményezett vissza, amikor ténylegesen a tartalmi
feliilvizsgdlat megtdrtént. Jelen pillanatban a tartalmi
feliilvizsgédlat dontd része befejezb6dott, de ezt a két dolgot nem
szabad 6sszekeverni egymédssal. Tartalmilag kell a kdltségvetést
megalkotni. Alapkérdés volt a kbltségvetés tervezésének
folyamatdban, hogy az 1996. évi koltségvetés a tartés
perspektivikus egyensily kialakitds&hoz vezessen, és minden
eszk6zzel meg kell akaddlyozni a tovabbi hitelfelvételt.

B8rdcz Zoltén: Az 1996. évi kb6ltségvetés készitése nyugodt
k6riilmények kézdtt folyt, ez a képviseldk, a polgldrmester és
hivatal egylittmlikédésének k&szonhetb. A Gazdaséagi és
Varosiizemeltetési Bizottség dltal javasolt egyensilyi
feltételeket a kozgyfilés elfogadta. Nem biztos, hogy a
k6ltségvetés mostani 4llapota nem alultervezett, de elfogadhaté.
A kbltségvetés a folytatdlagos {ilésen elvileg és gyakorlatilag
is elfogadhat6é. Azt a fajta idbmeghat&rozést, amely szerint a
tavalyi zArszémad&st kovetden keriiljon sor a kbltségvetés
elfogad&séra, nem tartom indokoltnak. Javaslom, hogy az &ltalénos
részrdl sz616 vitét =z&a&rjuk le, majd a részletes vita sorén
elhangzott Jjavaslatokat jovdé héten a bizotts&gi munkéban
hasznositsuk.

Kovdcs Tamds: A zAarszamadds megvérdsa nem lényegi kérdés a
k8ltségvetés szempontjdbdl, mert egyfajta bizalmatlansdgrél van
sz6 a készitbvel szemben, amelyet a z&rszémadds nem fog
megvéltoztatni. Ugyancsak nem kell presztizskérdést csindlni
abb6l, hogy azonnal fogadjuk el a kéltségvetést, minden&ron. A
saroksz&mok meghat&rozdsa fontos, mert ezek a sz&mok fogjak
determinélni. azokat .az elsbdleges gazdas&dgi és politikai
megfontolésokat, amelyek keretet szabnak a k6ltségvetés részletes
elkészitéséhez, a tartalommal valé megtdltéséhez. A Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizotts&g feladata elsbsorban ezeknek a f£6
k6ltségvetési Osszefliggéseknek a meghatdrozédsa. A sarokszamok
meghat&rozésakor 4 f6 kérdés Allt elbdttiink, az, hogy a mfikddési
és felhalmozédsi jellegli bevételek és kiadésok elkilloniiljenek
egymdst6l, az intézményrendszerben véaltozéds kovetkezzen be, a
vagyonfelélési folyamat ne folytatédjon, illetve a hitelpolitika
meghat&rozédsdval a kdltségvetés egyensitly felé tdrekedjen. Az
egyensilyil kéltségvetés és a vagyonfelélés megéllitésa
megtdrtént, a privatizlciés bevételek megjelenésével a mlkddési
és felhalmoz&si jellegi bevételek és kiad&sok elkiilénitése nem
valésult meg, illetve az intézményatalakité&sndl sem kovetkezett
be Jjelentbs v&ltoz&s. A kisebb 1lépések taktik&ja keriilt
bevezetésre, ez az év fogja elddnteni, hogy milyen eredményt
foqunk elérni, lehet-e kis lépésekkel tényleges eredményeket
elérni vagy sem.

Czobor Zolté&n: Javaslom, hogy hétfbd4n iljon Gssze a munkacsoport,
és a képviselbk ir&sban vagy széban terjesszék be hétfbig a
részleteikben men6 javaslataikat. Kérem, hogy a kiadés és a
bevétel oldalra is tegyenek javaslatot, igy azokat csilitdrtdkodn
megtdrgyalhatnd a bizottsé&g.
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Suhai S&ndor: Ugyanezt javasolta Czobor képviseld két héttel
ezeldtt is, és annak ellenére nem érkezett javaslat sem pozitiv,
sem negativ, a képviselbktdl. Egy héttel ezeldbtt Czobor képviseld
azt mondta a munkacsoport {ilésén, hogy a kéltségvetés elmozdulésa
a kor&bbi évekhez képest pozitiv. En azt hittem, hogy a
kéltségvetés elfogadésra keriil, ez nem presztizskérdés. Nagyon
sok feladatot vAllaltunk, ami k&telezettségvallal&ssal jar, €s
ha elhidz6dik 4&prilis 12-ig ez a kbéltségvetés nem tudunk a
Kiskastély felijit&s&hoz sem hozzdkezdeni. Az idd pénz, és mi nem
teljesen indokoltan halogatjuk a kdltségvetés elfogadasdt. Nem
érzem, hogy elsz&nta magat a testiilet, hogy kdltségvetése lesz
a véarosnak, ebben az esetben vissza kell fogni minden olyan
dolgot, amely nem alapell&tds. Semmi garancia nincs arra, hogy
a kdzgyfilés elsd olvasatra el fogja fogadni a zdrsz&madast, majd
utédn a koltségvetést, ilyen értelemben eltelik egy negyedéves
bizonytalan gazdélkodés.

Marton Istvén: A Kiskastély a kovetkez6 napirendi pont a
k6ltségvetés utdn, ha konkrét dontés sziiletik errdl ma, akkor a
feldjitds elindulhat. E£n h&rom hét csiszdsr6l beszéltem a
kbltségvetés vonatkozéséban, Czobor képviseld két hetet, BOrocz
képviseld egy hetet mondott. Gyakorlatilag itt egy esetleg két
hét nyerésérdl folyik a vita akkor, amikor objektiv kériilmények
miatt jutott idédig a testiilet. Ha a zdrszdmadés a kOnyvvizsgéléd
hitelesitése nélkiill lesz a kozgyfilés elbtt, azt akkor is
elfogadja a testiilet. Zsoldos képviseldtdl kérdezem, hogy biztos-
e abban, hogyha az oktatédsi intézmények 1/12-ed részt kapnak,
akkor rosszabbul jarnak, mintha az elfogadott kdltségvetés utén
toérténik a folydsités?

Suhai S&ndor: Kinek j6é az, ha intézmények az 1/12-ed részben
t6bbet kapnak, mint amit a kdltségvetésben jévédhagyunk?

Marton Istvé&n: Mindenkinek j6, mert ez a kdltségvetés a féléves
besz&mol6n&l biztosan médosul, a h&romnegyedéves besz&molénél
ismét. Ha az intézmények tobbet kapnak, mint ami az idei vArhaté
1/12-ed rész, akkor 7j61 jarnak, mert most kell kifizetniiik
példéul a silyos energiaszamlékat.

Tarndczky Attila: Egyetértek a polgadrmesterrel abban, hogy legyen
részletes vita.

Suhai S&ndor: Az &ltalénos vita lez&résaként szeretnék javaslatot
tenni arra, hogy mirbl szavazzunk. Szeretném, ha szavaznénk abban
a kérdésben, hogy az elbterjesztett harmadik vdltozat a legutébbi
k6zgyfilés hatédrozat&nak megfelel-e a saroksz&mok vonatkozaséban,
és részletes vitdra alkalmas-e. Ezt kbvetden szavazzuk meg Marton
képviseld javaslatlt, amely szerint déntésre csak az 1995. évi
zarszé&madast kévetbden keriilhet sor. Aki egyetért azzal, hogy a
kdltségvetés harmadik vAltozata a saroksz&mok tekintetében
megfelel a két héttel korédbbi Allasfoglaldsnak, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2
tart6zkodassal elfogadja.
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Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a kdltségvetés harmadik
vdltozata részletes vitdra alkalmas, kérem szavazzon.

A koézgylilés a javaslatot 14 szavazattal, 3 tartézkodéssal
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy kdltségvetés {ligyében
déntésre csak az 1995. évi zAarszdmadést kovetden keriiljon sor,
kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 5 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 2
tart6zkodédssal nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Krémer képviseld kiilkapcsolatokkal 6sszefliggd
javaslatédnak van olyan részlete, amely a varosnak a kiilféldi
kéztudatban valé megjelenését r& akarja bizni egy cégre. En is
javasoltam, hogy 6rids hirdetbt&bl&kkal a beérkezb6 kiilfdldiek
tudtira kellene adni, hogy a vArosban kedvezd befektetési
lehetbségek varnak ré&juk beruhé&zdsaikhoz. A kdltségvetésben
kellene szerepeltetni a céltartalékok ko6z6tt valamilyen 6sszeget,
mert ha a munkahelyteremtést komolyan gondoljuk, ennek érdekében
cselekedni kell. A kozgyfilés figyelmébe ajénlom a 40 f£bs
Olajbé&nyédsz Fivészenekart, amelynek tagjai fiatalok, tehetségesek
és nagy anyagi gondokkal kiizdenek. A varos mag&énak tekinthetné
ezt a zenekart, nagyon sajatsdgos és fontos szinfolt lenne a
vadros életében, ezzel kapcsolatban javaslok 500.000 Ft anyagi
tamogatdst, amelyet a 10. sz&mi melléklet 2. pontjdban javaslok
szerepeltetni.

A .Bathory utcéra vonatkozéan van egy ©6n&llé inditvanyom, ebben
szerepel a vizvezeték-rekonstrukcié céljéra 3 millié Ft kdltség,
ezt a javaslatomat a kéltségvetés megtérgyalédsé&hoz nyidjtottam be.
Kérem, hogy minden olyan javaslatot, amelynek kd&ltségvetési
kihaté&sa van, a k6ltségvetés megtédrgyalasa eldtt tadrgyaljunk meg.

Magyar Jézsef: Az 1996. évi kdltségvetés t&rgyaldsa is hasonléd
az 1995. évihez, azzal a kiilonbséggel, hogy ez évben mar
meghatarozott rendben csoportositva szerepelnek az egyes
k6ltségek. Minden évben jellemzb6, hogy a mkdédési kdltségek
terhére torténik a csdkkentés. Ezt példazza a képviselbdknek
dtadott melléklet, amelyet én készitettem az 1994-95-96. évi
varosiizemeltetési k&ltségeket bemutatdsadra. Ogy gondolom, hogy
a horvat turizmusnak, vagy egyéb tevékenységnek kdsz&bnhetben a
varosilizemeltetési bevételek évrbdl évre nbvekedtek, ezért
méltanytalannak tartom, hogy a névekedés ellenére csbkken a
varosiizemeltetésre fordithaté 6sszeg. A té&blazat tartalmazza,
hogy 1994-ben a vérosiizemeltetés 197 millié Ft-jé&bsl a
kb6ltségvetési témogatds 156 millié Ft volt, 1995-ben ez mAr 68
millié Ft-ra esett vissza, nyilvén a nagyobb bevétel miatt. 1996.
I. forduléban 295 millié Ft-tal szerepelt a varosiizemeltetés, a
III. forduléra 136 millié Ft-ra vAltozott. Osszességében 1996-ban
234 milli6é Ft-ot kivanunk varosiizemeltetésre forditani, ez 1994-
ben k&zel 200 milli6é Ft volt, teh&t O6sszesen 34 millié Ft a
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kiilénbség. Nem tudom, hogy milyen forma létezik. Valamit ki
kellene dolgozni, hogy a tdbbletbevételek, tSbbletkiadésok Ossze
legyenek gyfijtve egy céltartalékra, amelyrdl kdzben is legyen
lehet6ségiink dénteni, hogy hova, melyik teriiletre kivanjuk ezt
dtcsoportositani. Ha ezt 1995-ben megtehettiik volna,
meggybz6désem, hogy tSbb pénzt kapott volna a vérosiizemeltetés.
Véleményem szerint az elmilt évihez hasonlé hibat koévettiink el
ez évben is. Az intézményi kiadasoknél egy hullém l&thatd, tehéat
a 3,327 millié Ft lemegy 3,183 millié Ft-ra, majd vissza felugrik
3,482 millié Ft-ra. Ha megnézziik a kiilénb6zd intézmények
kiaddsainak vAltoztat&sdt, akkor a kdvetkezd &llapithatéd meg: Van
10-12 olyan intézmény, ahol elindultak egy szintrél, err6l a
szintrb6l le lett csokkentve a koltségiik, majd ezt kovetben
visszament az eredeti szinten feliilre. Mi a magyardzata annak,
hogy az Ingatlankezelési Intézménynél az eredeti 225 millié Ft
helyett 365 millié Ft lett? Az olyan intézményeknél, ahol a
szakképzési hozz&ajarulds elég magas szinten van, 4gy érzem a
sajat pénzekbdl ott gyengébben kellene gazdéalkodni.

A szakositott szocidlis intézményekre a beterjesztett 48 millioé
Ft - amely eredetileg 51 millié Ft volt - le lett csdkkentve 41
millié Ft-ra, majd vissza lett emelve 48 millié Ft-ra.
Javaslom, hogy a szakositott szocidlis intézménynek - tekintettel
arra, hogy 6ndllésitottuk - 2 millié Ft-ot szavazzunk meg. Ez az
intézmény rossz kériilmények kézott mikddik és még ide tatozik 300
fébnek az étkezési ellatdsa és még az ENO-nak a vezetése is. UOgy
érzem, hogy ez a véros ennyit fordithat erre a teriiletre.
Kérem, hogy a vérosilizemeltetés részére biztositott Osszeget
emeljik meg 222 millié Ft-ra, ez 25 millié Ft-tal tdSbb, mint ami
tervezve van, erre forrdsként hdrom lehetbséget javasolok; a
céltartalék; az értékpapir értékesités, amit javaslok plusz 5,1
millié Ft-tal megemelni és még javaslom feliilvizsgdlni a
forrdsoldalon a fejlesztésben szerepld depénia épitést, amely
1996-o0s megvalésulédssal van tervezve. Szeretném kérni, hogy a
depénidra forditott 6sszegb8l 5 millié6 Ft-ot soroljunk &t 1997-
re. Kérem, hogy a kdltségvetésbe tegylink e mellé a pénz mellé egy
"betiit", mert a céltartalékban van felsorolva és ott mikddésre
és fejlesztésre meg vannak jeldlve az adott teriiletek, kivéve ez
a depbéniaépités.

Kordbbi években toébbszdér elhangzott kozgyliléseken, hogy a
vdrosban a patkényok elszaporodtak, ebben 1is kellene 1lépni
valamit. Akkor, - 3 évvel ezelbdtt - ebben az iigyben &rajénlatokat
kértek. Az volt a vélemény, hogy csak egyszerre lehet az egész
varosban elkezdeni. Véleményem szerint sok&ig nem lehet elod&zni.
A varosilizemeltetésre kért oOsszeg e feladat megoldasé&hoz is
nyijtson lehetbséget.

A III. fordul6é anyagdban gyakorlatilag a kiad&sokb6l alig
taldlunk valamit. Azt feltételezem, hogy a II. forduléndl td6rtént
vdltozé&sok &t vannak vezetve kiadéasként.

Suhai S&ndor: Az IKI-nél tervezett 365 milli6é Ft-b6l a tavalyi
lak&seladésb6l a sz&mlara befolyt 140 millié Ft-ot ki kellett
mutatni, ez nem jelenti azt, hogy barmi védltozott volna, ez csak
egy szémszaki véltozés.

Iskol&k vonatkoz&sé&ban az elsd valtozat nem tartalmazta a
nyersanyagnormékat.
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Ori sandor: Szeretném, ha megvalésitandé célként bekeriilne a 12.
sz&md mellékletbe Miklésfa VArosrész szennyvizcsatorna
rendszerének tervezési k&ltsége, amely kedvezd konstrukcisdju
terveztetés esetén 1,5 millié Ft lenne. A Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg ezt a kérdést megtérgyalta és
egydntetfien té&mogatta. Varhatdéan a Kormany részérbl beindul egy
ij pédlyazati program, amely a szilédrd, illetve a folyékony
hulladék elhelyezésére Gjabb céltémogatési lehetbségeket fog
nydijtani, ez viszont kész tervek nélkiil nem lehetséges. Nem arra
gondolok, hogy az idén, illetve jovbre sem realizdlhaté, de
tervek nélkiil 1998-ban sem indulhatnénk eqgy ilyen p&ly&zaton. A
folyékony hulladék elsz&llitdsi kdltségei oly mértékben
névekednek, hogy mindenképpen a lakoss&got is 6sztbndzni fogja,
hogy részt vegyen egy ilyen programban és minél elbbb
megvaldsitsa.

Az ingatlanvasarlésb6l - dgy érzem, hogy a szabadhegyi program
nem sériilne, ha innen elkeriilne ez az 6sszeg -, illetve az egyéb
elbkészitd feladatok terhére is el tudndm képzelni a tervezési
kb6ltség &tcsoportositését.

Dr. Kerekes J6zsef: A Polgédrmesteri Hivatal m@ik6dési kiadasai 9.
sz&mi melléklet 3. pontja, az oktatasi és kulturdlis feladatokra
1,3 millié Ft-ot tervez, amikor az 1995. évi 1,53 millié Ft.
Javasolom, hogy a kiilkapcsolatokra tervezett 4 millié Ft-bél
500.000 Ft-ot ide <csoportositsunk &t. Az {idiléfenntartési
rovatndl a négyszeres ndvekedésnek bizonydra megvan az oka,
amennyiben ez nem fedezné&, akkor a 4 milliéb6l oda is javasolnék
dtcsoportositani. Az oktatési célokra és egyéb feladatokra
sziikségesnek tartok magasabb Osszeget betervezni. A 11. sz.
melléklet fejlesztési céllG pénzeszkdz&taddsokat tartalmaz Fakos
kb6zviladgitdsdra 500 eFt-ot. Kérdésem, hogy melyik Fakosré6l van
itt sz6?

Suhai S&ndor: Nagyfakosrél van szé.

Dr. Kerekes Jézsef: A beruh&zés jellegl kiadasi igényeket a 12.
sz. melléklet tartalmazza. Kérdezem, hogy a II/3. pont
ingatlanvdsdrlési sza&ndék&hoz 50 millié forint mi célbél van
bekalkul&lva? Nem emlékszem arra, hogy lett volna az
Oonkorményzatnak ilyen ir&nyd terve. A 13. sz. melléklet a
felijitas jellegli kiadasi igényeket tartalmazza. A fedett uszoda
feldjitdsdra 15 millié forint van betervezve, ugyanakkor a fedett
uszoda privatizdciéja, bérbead&sa vagy a VIzM0O Vallalaton beliili
miik6dtetése tervbe van véve. Kérdésem, ha a Dberuhézést
megvalésitjuk, az meg fog-e tériilni vagy nem lehetne-e
elhalasztani addig, amig doéntés sziiletik az uszoda sorsaroél.
Amennyiben az uszod&t privatiz&ljuk, eladjuk vagy bérbeadjuk,
akkor a bérld vagy 4j tulajdonos feladata legyen a felGjités.

Tarnéczky Attila: Javaslataim fedezeteként megnevezném azt a
pluszpénzt, amit a belteriileti f&ldek értéke ut&n kap az
dnkorményzat, illetve a DEMASZ részvények vasirlésa, eladésa és
bevétele legyen a fedezet.

Rést Jénos: A koényvtar érdekében sz6lok. Egyeztettem a kdnyvtar
vezetbjével, kérését tolmécsolom. A nagyon szfikdés mfikédési
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feltételek mellett egyik nagy probléméja a kdnyvtarnak az 1996.
évben megjelendé konyvek, kiadvdnyok megvasdrlésa. Amely
kiadvanyokat abban az évben nem tudnak megvasarolni, azok
gyakorlatilag elvesznek az olvas6é l&togaték el6l. A konyvtar
ldtogat6i nagyrészt fiatalok és lényegében az ifjliségnak lenne
a legnagyobb sziiksége arra, hogy a friss kiadvanyokat
tanulményaik sorén tudj&k hasznositani. Az intézmény minimalis
kérése erre a célra 1 millié forint. Egyediili az intézmény abbédl
a szempontb6l, hogy lényegi plusz bevételt nem tud produkélni a
mikédése kapcsédn. Pénziigyi forrasként a pénzmaradvényt jeldlném
meg, vagy a Polgarmesteri Hivatal koézponti igazgatédsi feladatok
terhére, de természetesen barmely mas forrést elfogadok.

Krémer J6zsef: TObbszdr szé6ltam mar arrél, hogy tal&n az utolsé
lehetbségek vannak manapsdg arra, hogy Kiskanizs&n megmentsiink
egy tdjhazat, egy eredeti kiskanizsai paraszthézat, ami egy olyan
emléke lehet a népi épitészetnek, melyet nem lehet dGjra épiteni.
Tudom, hogy a k&ltségvetés nehéz helyzetben van, de ezeket az
éplileteket eladjdk, lebontjdk, &tépitik és mire a kdltségvetés
jobb helyzetbe keriilne, addigra nem lesz médunk ezt az emléket
megmenteni az utékor szdméra. Gondolkodjuk el azon, érdemes-e 1-2
millié forintot most résza&nni, hogy 1legaldbb tulajdonunkba
keriiljon és késbdbbb helyre&llitani és lakéja legyen az épliletnek
vagy "tudomasul vessziik, hogy egy év milva nem lesz erre médunk,
mert nem lesz olyan éplilet, amit meg lehetne venni.

A kbltségvetésben szerepel t6bb alapitvany, kiilénb6z6
szervezetek, amelyeket t&mogatunk. Van az Onkorm&nyzatnak egy
alapitvénya, a Kérnyezetvédelmi Alapitvény, akik szereztek kiilsb
pénzeket és lehet, hogy nem &rtana ha az Onkormé&nyzat 1-200.000
forinttal té&mogatnd ezt az alapitvénydt is .és nemcsak més
alapitvéanyokat.

Szeretném felhivni képviselbdtarsaim figyelmét arra, hogy a varos
bemutatdsdnak eszkdzeire val6éban kell pénzt szé&nni, ha azt
akarjuk, hogy vallalkozék, befektetbdk j&jjenek a varosba. A 12.
napirendi pontndl lehet vitatkozni ennek sziikségességérdl.
Sz6ba keriilt az ingatlanvasdrlas kérdése, Ori képviseld is
emlitette. Az ingatlanvislrlés iligye régi téménk, fontosnak és
szlikségesnek tartjuk. Oriildk, hogy szerepel a kdltségvetésben és
szeretném ha benne is maradna ebben a form&jdban. A Hevesi u.,
a régi 7-es és az 4j 7-es kdzotti hdromsz8g teriiletével egy olyan
teriilethez jutott a varos nagyon olcsén, amelybbl aztén
gazddlkodni, fejleszteni tud. Kiilf6ldén is azt latjuk, hogy nem
vdllalkozik az Onkorményzat, hanem felvas&rol teriileteket,
amelyekhez olcsén hozz&jut és azokat megfeleld céllal az 6
varosfejlesztési elképzeléseinek megfelelben értékesiti és késbbb
megtériil a kiadds. A kiad&si oldalon érdemes lenne &tgondolni a
pénzvaltés kdltségét. A 600.000 forint nem nagy pénz, nem tudom
pontosan, hogy mire vonatkozik, de a mai viladgban a nyugati
cégeknél méar teljesen bevdlt, hogy &tutaldsi megbiz&sokkal
intézik a bér- és egyéb &tutalédsokat. A mi intézményeinkben is
rendszeressé és kdtelezb6vé lehetne tenni és akkor nem kellene a
pénzszallitéasért fizetni.

Ha v&lasztanom kellene a kiskanizsai t&jhéz és a varkapu koézott,
akkor én a kiskanizsai t&jh&zat véalasztandm, mert a varkaput meg
tudjuk épiteni jovbre is, bar aktualitéds&t veszti a dolog.
Erdemes lenne dGjragondolni a VAllalkozasfejlesztési Iroda
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tdmogat4st is. Nem kaptunk téjékoztatast 4 év 6ta arrél, hogy
hogyan mfkédik az iroda, nem tudjuk mire k&ltik az 1 millié
forintot, lehet, hogy fontosabb dolgokra is el tudjuk kdlteni.
Erzékeltettem ezzel azt, hogy amennyiben negativ visszajelzés
lenne ezen Osszeqg felhaszndlé&sr6l, akkor szivesen forditanéam mas
célra.

Palotds Tibor: A 11. sz. mellékletben a fejlesztési céla
pénzeszkdz dtaddsa kdzdtt szerepel a Billa Aruhdz elbdkdzmfivesités
(DEDASZ, KOGAZ) 18 millié forinttal. Tudomdsom szerint az
dramellétds nem a mi feladatunk, a gézelldtds pedig ennek
t8redéke, tehdt a 18 millié helyett 3-4 millié forintot hagynék
ott.

A 12. sz. mellékletben szerepel a Billa Aruhdz gerinckézmf
igénye. A kiviteli terv birtokdban tudom, hogy a Billa Aruh&z
elbkdzmfivesitése az lttal, amit a Kdzlekedésfeliigyelet elbir,
északrél lehet csak megkdzeliteni az &ruhdzat szemben a korébbi
tervvel, ahol a Volan Palyaudvar feldl szerepelt, emiatt ki kell
épiteni egészen végig a telek északi hatdraig az utat, sb6t azon
is tdl, hogy az Gtcsatlakozéssal oda be lehessen k&zlekedni. A
300-as fbébnyomé vezetéket is ki kell cserélni - ami a korébbi
tervekben nem szerepelt - 250 méter hosszon, teh&t alulbecsiilt
ez az Osszeg. Javasolok 30 millié forint + AFA Osszeget ‘a 16
millié forint helyett.

A teriiletvasarlésra polgarmester Gr elmondta, hogy mar megvannak
az elbszerzbdések, attél kell félnem, hogy az 50 millié forint
ezek szerint mar lekoétott. Az elbbb én azt mondtam, hogy el tudom
fogadni a betervezett &sszeget, de ha mar ez lekStott, akkor
mégsem tudom elfogadni. Kérésem az volt, hogy tovabbi tartalék
Osszegeket &llitsunk be, mert meg kell venni bizonyos
f6ldteriileteket. Tovébbi 5 millié forintot kérek erre, ha ez az
50 millié Ft mar lekdtott.

A nyugdijba vonuldkra a mi szférénkban nincs lehetb6ség, hogy
korengedményt kapjanak. Kérem mégis, hogy indokolt esetekben -
létsza&mleépitésnél - a korengedményes nyugdijra 4llitsunk be egy
keretet. Véleményem szerint 2 millié forint m&r segithetné ezt
a célt. Céltartalékban kérem ezt szerepeltetni.

Zsoldos Ferenc: Tolmacsolom a Pedagégus Szakszervezet VArosi
Bizotts&génak kérdéseit. (A kérdések szdvege a jegyzbkonyvhoz
csatolva.)

A kO6ltségvetés 13. sz. melléklete nulllra reduk&lta az 4ltalénos
iskolék, kézépiskolak, 6vodék, bdlcsbdék, egészséqgiigyi
intézmények - kérh&zat leszé&mitva - és a mlivelddési intézmények
felijitadsdra még korédbban szerepeltetett, illetve kért
pénzeszkdzdket. Tudom, a koltségvetési egyenstily miatt nem
szerepel, de Ugy érzem, hogy a zdrsz&mad&s sorén keletkezik olyan
mértékG pénzmaradvéany, amely esetben a legsziikségesebb
dllagmeg6vési tennivalékat ebbbdl finanszirozni lehet. Nem tartom
késbinek, hiszen egyébként is a nydr a legalkalmasabb idbészak
ezen munkllatok elvégzésére.

Krémer képviselbvel egyetértek, szliks€ég van t&jhdzra is és
varoskapura is. Ugy gondolom a t&jhdz is megoldhaté, ha
figyelembe vessziik a vdrhat6 zarsz&madds alapjan rendelkezésiinkre
4116 pénzosszeget, hiszen nem nagy Osszegrdl van szé6, 1,5-1,5
millié forint érinti mindketté6t. Ogy érzem a Millecenten&rium
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érdekében a tdjhd&z is belefér a programba, és a kiviteli terv
befejezésének stddiumdban &116 épitmény megvaldsitdsa is
mindenképpen célszerfi.

Oriildék, hogy gondolunk az inkei képolndra, az Erzsébet téri
Kiskastély felijitasédra, hiszen értéket teremtiink, értékek
elhelyezésének teremtjiik meg a lehetbségét azon tilmenbden, hogy
valéban értékes épitészeti és a belvaros tekintetében is
mindenképpen megévasra sz&mot tarté épitmény megijitéséat,
célszerfi mikddtetését tudjuk ezzel biztositani.

Az a véleményem, hogy mindig az azonos sz&madatokat és az azonos
idében kidolgozott sz&madatokat lehet csak Osszehasonlitani. Az
1995. évi eredeti az oktatdsi intézmények részére biztositott
kdltségvetési Osszeqg 3.242.000 eFt volt és jelenleg az 1996-o0s
eredeti 3.482.000 eFt, ami +240.000 eFt-ot jelent.

Ha a finanszirozést az eldzd évi kdltségvetésnek megfelelben és
kiildndsképpen a zdr66sszegek vonatkozésdban veszik igénybe, akkor
a kdzoktatési, koézmlveldbdési és egyéb intézményi rendszeriink
valéban &tmenetileg t&bblet igénybevételt jelent, de annak a
finanszirozédsé&t valahonnét biztositani kell.

Suhai S&ndor: Kerekes képviselbdnek vdlaszolom, hogy nem akarjuk
az uszod&t privatiz&lni, eladni. Egyszemélyes VIzMO vagy
egyszemélyes 6nkormanyzati kft. lesz, tehé&t 100%-osan
6énkorményzati tulajdonban marad. 25 millié forintot jelent ez,
azért 15 millié . forint van Dbedllitva 1r&, mert addig
versenyeztetjiikk, amig ennyiért valaki elvéllalija.

A szakszervezet kérdései sok helyen pontatlanok, nem j6l
értelmezett dolgot tartalmaznak. Ha a pénzmaradviny megjelenik
bevételként, kiad&sként, akkor nbnek az abszolit sza&mok. Hétfdn
az Erdekegyeztetd Tandccsal taldlkozunk és ott végig fogjuk
targyalni ezeket a kérdéseket. Ezek a kérdések nem okoznak olyan
problém&t, ami to&bbletkiadést jelentene.

Cserti Tibor: Valdban =zavarénak tfinhet, ha a maradvéanyOsszeg
egyik elbterjesztésben mé&s, mint a mésikban, konkrétan a
Polgdrmesteri Hivatal sz&mlamaradvanyar6l van sz6. Bizottséagi
ilésen felhivtuk a figyelmet, hogy a befektetések kozott
jelentkezik 14.995 eFt, ami kéthetes papirba volt lekdtve, tehéat
egyszerfi kettébontdsr6l van sz6.

Nem tfint el az intézményfelidjitdsi alap, csak Atkeriilt a
céltartalékba, tehat 12 millié forinttal ott szerepel.

Magyar Jézsef: Mindig visszatérd téma a védett éplileteknek a
sorsa. A védett épiiletek koéziil sokat eladtunk, és szerencsére
ezek lakéi nekiéllnak a feldjitéasnak. Van egy &ltalunk hozott
tdérvény, ami a védett épililetekre vonatkozik &s ebben kitételként
szerepel, hogy a védett épililet voltédb6l ad6dsd anyagar kiildnbséget
a hivatalnak megtéritheti, teh&t kérvényezheti az illetd ezen
arkiilonbségnek a finansziroz&s&t. Minden évben ez ki lett mondva
és egyetlenegy évben sem tudtunk ennek eleget tenni ezen
kéréseknek. Azt hiszem 1 vagy 2 ilyen kérvény érkezett.

Javasolom, hogy a fb6épitész rendelkezésére bocsédtott 21 millié
forintb6él - amelyben a Mfiszaki Osztély is szerepel - préb&ljunk
elkiiléniteni valamennyi pénzdsszeget, ezeknek a jogos igényeknek
a kielégitésére. Ha ez nem megvaldsithats, akkor én is oda kérem
beirni ezt az igényt, amit Tarnéczky képviseld javasolt, tehéat
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olyan helyre, amelynél t&bbletbevétel érkezik a véaros
k6ltségvetésébe. A téablazatnak van egy olyan sora, hogy egyéb
bevétel, mely olyan gyfijtd fogalom, hogy 1995-ben 133, 110, 109
millié forint volt rajta, tehdt az évkdzben érkezd pénzekbdl
adoédé bevételek ezek.

Megkérdezem az illetékestdl, hogy azok a felijitasok szerepelnek-
e a kOltségvetésben, amelyekre kézgylilési joévahagyds van?
Nevezetesen a vasliti pélyaudvar kornyékére hozott hatérozat
érvényesiilésére gondolok, hogyan szerepel a kéltségvetésben?
Véleményem szerint nem sok pénzt forditunk kdSltségvetési szinten
népj6léti feladatokra. A népj6léti feladatok kdzdtt szerepel a
M&tai Szeretetszolgdlat, amely olyan munkd&t végez, ami azt a
réteget célozza meg, amire a legkevesebbet tudunk kdlteni. Ugy
érzem, hogy az a minimdlis tamogatds, amit eddig megadtunk az
elmilt években, most is megérdemli a Szeretetszolgdlat. Kérem,
hogy a tavaly megkapott 300.000 forintot 1996-ra is kapjak meg
és ennek forrisdt a tartalékndl jelsldm megq.

Kelemen Z. PAl: Indittatdsom és bizottsdgi tagségom folytén
elsbsorban a szocidlis szféra kdltségvetési helyzetét vizsgdlom,
azon beliil is kiillon6sen a Hum&n GESZ-ét. Egy elfogadott
k6ltségvetés és hdrom kdGltségvetési tervezet fekszik elbttem, az
1995-6s kdltségvetés 522 millié forintot irényzott eld ennek az
dgazatnak. Az elsbd tervezetben ugyanerre az &gazatra 519 millié
forint jutott, a mé&sodik tervezetben 482 millié forint, a
harmadik tervezetben pedig 476 millié forint. Ha nem veszem
figyelembe a tavalyi kdltségvetést csak az idei harom tervezetet,
akkor az elsd és harmadik kozotti kiildonbség 43 millié forint. Ha
figyelembe veszem azt, hogy bizonyos intézmények &tszervezése
folytén mé&shol, mas tételben jelennek meg a kdltségek,. akkor is
azt kell mondanom, hogy ebben az &gazatban kb. 35-37 millié
forint ez a hiédny, ami .miatt az &gazat 1995-06s szinten dolgozni
nem tud. A 35-37 millié forintos hi&nyt kigazd&lkodni nem lehet,
ez nagyjébél: a szocidlis intézmények fenntartésénak
ellehetetleniiléséhez vezet. 125 millié farinttal t&bb jutott az
iskol&kra, kultdréra és egyéb célokra, ezzel szemben 35-37 millié
forinttal kevesebb jutott a szocidlis szférlra. Tudom,
népszerfitlen azt mondani, hogy koéltsiink kevesebbet a kultiréra,
ne épitsiink varoskaput, de a mai szociélis koriilmények k&ézott -
mert ezek a kdltségcsdkkentések tdbbnyire a dologi kiad&sokban
jelennek meg - tragikus koériilményekhez vezet a szocidlis
ellitésba, ezért én a hiédnyz6é 35-37 millié forint forrésaként
minden mést jel5ldk megq.

Dr. Baranyi Enjkb: Csatlakozom Kelemen képviseld hozzdsz6ladsdhoz.
Azt a jelenséget, amit ez a kdltségvetés mutat, én elfogadom és
felhivom a figyelmet arra, hogy 1995. december 12-én hozott a
kbzgyfilés egy haté&rozatot az alapell&tds levalasztasar6l. Ez a
hatarozat a testiilet, illetve az Onkorményzat részére egy
kbtelezettségvillaldst is jelentett, mégpedig 1999-2000-ig egy
elvdrhat6é minimumszintre torténd felzdrk6ztatésra az alapellatési
intézményekre vonatkozdéan, amelynek van k&ltségvetési vonzata.
Ggy gondolom, a 12. sz. mellékletben mindenképpen meg kellett
volna jeleniteni az alapellat&si egészségiligyi intézményeknek a
felGjitasi koltségét. Kérem a Gazdasdgi és Véarosilizemeltetési
Bizottsdgot, hogy a Kelemen képviseld &ltal emlitett probléma és
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az &ltalam emlitett teriilet orvoslasdra forrdst - legalébb
részleges kompenzdlést - keressen.

Hajgat6é Sa&ndor: Az Ortorony utca és a VAgShid kdzdtti dtra kérem
keressenek médot a vilagitds megolddslra. Nem kell olyan sfrfin
elhelyezni ott a lé&mpakat, csak annyira, hogy biztons&gosan
lehessen k&zlekedni. M&sik kérésem a Felsdtemetd utcai
gyalogjarda épitése. En is csatlakozom Kelemen Z. P&l képviseld
kéréséhez.

Dr. Csékai Iv&n:; A 14. sz. mellékletben k&szdném, hogy a 15
millié forintot felemelték 20 millié forintra. Erzésem szerint
ez a 20 millié forint sem lesz elég az elsd lak&shoz juték
té&mogatisdra. Kérem a polgarmestert, mint a lakéskoncepcié
elbterjesztbjét, a lakasértéknagysdg vagy négyzetméternagység
megdllapitdsdra, amit még tdmogatunk. Ha kéri polgarmester Gr a
bizotts&g kidolgozza azokat a kritériumokat, akiket még témogat
és azon feliil nem téamogat.

Suhai S&ndor: 20 milliéra emeltiik a 15 millié forintot, megmaradt
a 15 millié forint a mAsik alapon, teh&t 35 millié forinttal
tamogatjuk 1996-ban a lakésépitést, ha a testiilet ezt joévahagyja.
A kor&bbi (1994.) 12 millié forinthoz képest ez ha&romszoroséra
ndvekedést Jjelent. Mind a két bizottsdg kidolgozhatija a
tamogatasi javaslatait és én el fogom fogadni az Ondk ilyen
ir&nyd véleményét.

Kelemen Z. P&l és Dr. Baranyi Eniké hozz&sz6l4sé&hoz elmondom,
hogy a GESZ kdltségvetésénél mutatkozé 35-37 milli6é forintos
hidnyra ott van a tdblazatban a 39 millié forintos pénzmaradvany,
amit megegyezés szerint visszaengedélyeziink a GESZ-hez. A GESZ-
nek ezzel lesz a koltségvetése elfogadhatdé. Egyetértek Dr.
Baranyi Enikével felvetésével, de ne Ggy tdrténjen, hogy fogadjuk
el elbre az alapellédtés felijit&sdt, hanem mondjuk meg, hogy
melyik rendeld életveszélyes, egészségtelen stb. és ha indokolt
akkor az a rendeld fel lesz Gjitva. Az iskolék felijitésdhoz 3-4
év 6ta csak az életveszély elhlrités eseteire tudunk pénzt adni,
vagy pl. az uszod&n&l. Tavaly 100 millié forint szociélis
segélyezésrbl beszéltiink és 152 millié forint teljesiilt. Idén 112
millié forintot terveztiink be, ami 168 millié forintként fog
teljesiilni. Ez csak a netté, a brutté - amit ehhez hozzatesznek
kézpontilag -nincs feltiintetve.

Borécz Zoltén: Képviselbtarsaimtdl t6bb olyan hozz&szb6lés
hangzott el, ami megsz6litotta a Gazdas&gi és VArosiizemeltetési
Bizotts&got. Allithatom, hogy a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizotts&g a kérdések j6 részében eredményt nem fog produkélni.
Miutén az &ltalé&nos elvekkel és a sarokpontokkal ma&r a kdzgyfilés
egyetértett, ezért a Gazdaségi és VAroslizemeltetési Bizottség nem
foglalkozhat méssal, mint a vArosilizemeltetés kérdéskéréhez
érkezett belsd médositlsi javaslatokkal. Nem teheti meg, hogy
olyan javaslatokkal foglalkozzon, ahol az adott képviseld
megnevezett egy teljesen mésik szfér&ban 1évd forrasoldalt.
Nyilvéanvalé, hogy abban két szakbizotts&gnak kell dénteni vagy
adott esetben egy szakbizottsédgon Onmagdn beliill donteni. Kérem
azokat, akik a Gazdasé&gi és VArosiizemeltetési Bizottsdghoz fogjék
a kérdéseket kiildeni, hogy csak ezeket a kérdéseket kiildjék oda,
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hiszen egy szféradn beliili A&tcsoportositds mAr szakbizotts&agi
feladat. Kifejezetten teh&t vArosiizemeltetési kérdésben és
esetleg a kdltségvetés szerkezetében tSrténd beilleszthetbség
kérdésében kérjenek csak &dllédsfoglaldst a Gazdas&gl és
Varosiizemeltetési Bizottsagtol.

Marton Istvdn: Konkrétan a varos 22 dltalénos és kdzépiskoldjénak
helyzetérb6l szeretnék szélni. Igaz, hogy a szé&mlamaradvéannyal
egylitt 44 millié forintra médosult a végsd szé&m, de ez
megtévesztd lehet, ha nem tudjuk, hogy az 1994. évi teljesités
is ugyanakkora 6sszeget tesz ki, mint sz&mlamaradvannyal egyiitt
az 1996-os tervezet. A 22 oktatési intézmény mire egy év milva
jébn a z&rszamadds, inkdbb 1,7 millidrdba fog keriilni, mint 1,6
millidrd forintba, teh&t legal&bb 300.000 eFt 1itt hidényzik,
aminek nagyrészben pillanatnyilag még nem l&thaté a forrésa, de
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A 10. sz. mellékletnél biztos,
hogy a fedett uszoda t&mogat&s&ndl a 25 millié forint nem
elégséges. Koré&bban is nyugtalaniténak érzékeltem a
tomegkommunikdcié helyzetét, beleértve az Ujségot, televiziébt.
Nem értek azzal egyet, hogy pl. a vegyeskérusra be van &llitva
kiilén 700.000 forint, ahelyett, hogy az intézmény
k6ltségvetésében vagy €éppen az e célra rendelt kulturdlis alapbdl
palydznédnak. Ilyen fokd bizonytalansdg mellett a Nyugdijashéz
&pitését lebegtetni kellene, valahova az &ltalénos, esetleg a
céltartalékba lehetne csak bevenni. A kOrzetemet érintd egyes
kérdések teljességgel mellbzésre keriiltek ebben a kdltségvetésben
és ez azért sajndlatos, mert pl. a depénia helykijeldlésekkel
kapcsolatban bizottségi {iléseken elhangzottak szerint a depénia
helye még sehol sincs, de ha figyelembe veszem, hogy 1994.
december 31-ig a szeméttelepet kdzgylilési hatdrozattal Bagol&rol
el kellett volna t&volitani, akkor Ggy érzékelem, hogy a bagolai
telepiilésrész jogos igényei sehol sem szerepelnek az anyagban.
Sérelmezem azt is, hogy a s&nci idbsek klubjara még kb. 1 millié
forint kellene ahhoz, hogy a h&rom éve folyé rekonstrukcid
befejezb6djon, mégis mellbzésre keriilt az anyagban.
Forrdsmegjeldlés: a vagyoneladasi saroksz&mok 300 milliérél akéar
500 milliéra is fel kellene emelni és akkor a 120 millié
szabadrendeltetési pénz 200 milliéra nbne és a 300 millié
célszerfi visszaforgatdsaval ki lehetne termelni az 500 millié
forintot. A mai napon a 2. napirendi pontndl tortént egy olyan
déntés, amelynek eredményeként a kdltségvetéstervezet *“I.
MOk6dési céli bevételek" témakdrében szerepld 6. sor Osszege -
14.995 eFt értékpapir értékesitésre - kb. hatszoros ennek az egy
eseti dontésnek az értelmében. Véleményem szerint ez a szém -
miként az elmilt esztendbdben is - jelentdsen meg fogja haladni
a fél milli&rd forintot, nagy valészinfiséggel még az 1 milli&rd
forintot 1is el fogja keriilni. A kdltségvetés teh&t nemcsak
javithat6, de mindenképpen javitandé is, és vannak olyan részei
is, amelyeket majd a csiitdrtéki Gazdas&gi é&s VAarosiizemeltetési
Bizotts&g iilésén részletesen fogok elmondani.

Suhai S&ndor: Az 1 millidrd forintos vagyonértékesités é€s
vagyonfelélés sz&momra teljesen 14j, hiszen a vagyonfelélés
hat&rozottan meg volt szabva a sarokszamokban.

Marton Istvén: En azt mondtam, hogy a 300 milli6és sarokszé&mot fel
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lehetne emelni ak&r fél milli&rdra 1is, és 1igy a szabad
rendelkezésfi vagyon 120 milliér6l 200 millié forintra nbne. A 300
millié maradék pénz visszaforgat&sdval - amit a vagyonrendelet
ir eld - egy éven beliil 500 milliés értéket lehet teremteni.

Czobor Zoltén: A depbénielhelyezéshez hozz&fzém, hogy véleményem
szerint van lehetb6ség még az idén megoldani ezt a kérdést, év
végéig talé&n meg is tudjuk épiteni. Kérem, hogy ezért az Osszeg
maradjon bennt, illetve ha a k&zgyfilés errb6l tobbet szeretne
hallani - egy tédjékoztatés formdjéban -, akkor a zart iilésen egy
révid t&jékoztatét fogok tartani. Té&mogatom Marton képviselbdt,
hogy a televizié és az Gjs&g kdltségvetésével vannak problémék,
azt feliil kellene vizsgédlni. Egyenldére nem tudok forrést
megjeldlni, de a bizotts&gi {ilésen mar forrdst is meg fogok
nevezni. Remélem a Vagyongazddlkod&si Csoport segitségemre lesz
abban, hogy a koncepciéban szerepld 100 milliés hitelt nem
lehetne-e csbkkenteni valamilyen célszerfinek tnd
vagyoneladédssal. A kOltségvetés térgyalédsédnak technikéjéra
valamilyen megoldist kellene taldlni. Az elmilt évek gyakorlata
alapjdn az szokott torténni, hogy az itt elhangzottak nem
jelentek meg az anyagban, ezért is javasoltam a képviselb8knek az
irdsos javaslatok beaddsat. Kérem a jegyzb6ndbt, hogy az elhangzott
javaslatokat - a képviseld nevével feltflintetve - a Gazdaségi és
Varosilizemeltetési Bizotts&gnak kiildje ki, hogy felkésziilten
tudjunk megjelenni az {ilésen. Meg kellene hatdrozni azt a napot,
amikor a  munkacsoport elbdkészitené a Gazdas&gi és
Varosiizemeltetési Bizotts&gnak ezt az anyagot.

Cserti Tibor: Tobb képviseld emlitette a privatizéciés
bevételeket, és javaslatot tett ennek a todbbletbevételnek az
eloszté&séra. Felhivom a figyelmet, hogy ezeknek a saroksz&moknak
a végsd rogzitése mar ennek az 50 millié forintnak, privatizaciés
bevételnek a bedllitésa mellett volt lehetséges, teh&t ezt méar
tartalmazza az anyag. Elmondta polgdrmester ur, hogy milyen
0sszeggel, milyen nagysédgrenddel, ez még most sincs teljesitve,
sziikség volt a Vektor Pénzligyi Befektetési Tandcsadéd Rt-vel a
szerz6dés megkdtésére.

A hivatal sz&mlamaradvénydban Osszefliggésben tartalmazza az
értékpapir értékesitést 15-6s nagyslgrendben.. Ez nem egy plusz
dolog, hanem egy meglévbnek a kettébontdsa. Az egyeztetések
kévetkeztében a kamat nagységa felemelkedett 5-r61 10 millié Ft-
ra. A kamat pénziligyi mliveletekbdl adéddik, a pénziigyi mfiveletek
hat&sa brutté pénzforgalmi szemlélet és kdnyvelés mellett azt
jelenti, hogy tartés, &tmeneti, szabad pénzeszkdzdket befektetiink
értékpapirokba, a masik oldalon eladunk, amelybdl pénzforgalmi
ndévekmény szarmazik. A kettbnek a haszna az effektiv haszon,
amely kamatbevételként jelentkezik, ezt tartalmazza a 10 millié
Ft. Ha az alapdsszefiiggéseket nem vesszilk figyelembe, amelynek
alapjén tényleg ndvekszik a kbltségvetés bevétele, de az effektiv
eloszthaté pénz nagysdga =~ amely céllal terhelhetd - csak a
kamatné&l jelentkezik. Erre nem lehet célrendszert
megvalésithaténak tartani, fbleg nem t6bbszézmilliés
nagysigrendben. Zuhané kamatldbak a jellemzbek, korédbban 30.5%-0s
volt a kamat, most 23-24%-o0s lekGtésrdl beszélhetiink. Minden
konstruktiv javaslatot az anyagba beépithetdnek tartok, a holnapi
napra 8sszesiteni tudjuk ezeket az igényeket, de az igények nagy
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része nem koveti a Borocz képviseld &ltal felvetett elvet.

Dr. Kerekes Jézsef: A 9. szémi melléklet tartalmazza a mlkddési
kiad4asokat, a kozitak, hidak iizemeltetésére vonatkozé
k&ltségeket. Itt 36 milli6é Ft szerepel, az 1995. évi varhaté tSbb
mint 40 milli6é Ft-tal szemben. A 36 milli6é Ft-nédl megjegyzésre
keriil, hogy a Parkolé Kft. részére mik6dési jellegli tamogatasként
dtad&sra keriil. A Parkol6 Kft. beruhdzdsi k6ltségei 35 millié Ft-
ot tesznek ki. Ugyanennyire tervezik a bevételt is. Amennyiben
a fizetbdparkoléhoz fiz6tt reményeink nem valésulnénak meg, akkor
az ide tervezett Osszeg sem fog rendelkezésre &llni, erre
magyardzatot kérek. Megjegyzem, hogy ha teljes egészében is
rendelkezésre 411 a 36 millié Ft, akkor sem lenne elegend§, mivel
tavaly erre 40 millié Ft-ot koltdttiink, az idei tél pedig
kdzitjaink t&bbségét megviselte, jelentbds felidjitésra szorulnak.
A vAros szamos helyén a tavalyi telefonbevezetések kapcsé&n a
jadrddk, utak helyredllitésa kifogdstalanul nem t&rtént meq.
Példaként emlitem a MAjus 1. utcét, ahol nagy gyalogos forgalom
bonyolédik le.

Suhai S&ndor: A 36 millié Ft nettdé 36 millié Ft, mivel 9 millié
Ft AFA-t visszaigényelhet a kft, mashol mindenhol brutté szamok
szerepelnek. A Parkolé Kft. a nettd 36 millié Ft-b6l kételes az
dtjainkat feldjitani, ezt ellenbrizni. Valéjaban a Parkolé Kft.
mlkdédéséhez sziikséges elbirdnyzat kiilén téma, iizleti alapon,
egyszemélyes Onkormanyzati kft-ként mlkédik. Ha nem lesz a
tervezett bevétele elegendd, akkor csbddbe megy. Az dtalapot nem
lehet Osszekeverni a parkolék kialakit&séba.

Kelemen 2. P&l: Marton képviselbnek vAlaszolom, hogy a
kbltségvetés fb6tdbladjat elfogadtam, annak sarokszé&mait jénak
tartom, én csak a tendencifdra szerettem volna felhivni a
figyelmet, arra, hogy a megtakaritds szinte teljes egészében a
szocidlis szfér&ban torténik. Pé€ldéul két iskola egyesitése utén
a- koltsége  tébb lett, mint a kettbnek kiilon-kiilén,: de ha
megvizsgdljuk az elsd valtozatban a HUMAN GESZ-nek nydjtott
dologi kiadésokat, az 103.169 ezer Ft volt, és a harmadik
vdltozatban. mar csak 57.679 ezer Ft, ez a mlkddbképességet
veszélyezteti., Javaslom a Jjelenlegi 57.679 ezer Ft-ot a
szakosztdly kidolgozésa, szakértelme mellett 30 millié Ft-tal
megemelni minden mé&s terhére.

Teleki TL&szl6: Tavaly a kisebbségi Onkorményzat kisérleti
jelleggel fél évre 500.000 Ft krizis segélyt kapott, most jelen
pillanatban egy évre szintén 500.000 Ft az elbir&nyzat. Ugy
érzem, hogy az egy éves viszonylatot nem lehet Gsszehasonlitani
a félévessel, ezért kérem, hogy még 350.000 Ft-tal emelkedjen az
500.000 Ft-os jelenlegi elbirA&nyzat a krizissegélyezésre. Sajnos
a forrést nem tudom megjeldlni, kérem, hogy a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsdg és a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési
Bizottség ezt prébdlja meg kieszkdzdlni.

Suhai S&ndor: A kdltségvetés részletes vitdjat elnapoljuk, méra
lez&rjuk.
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5.) Javaslat a Kiskastély felijitdsdnak eldkészitésére (ir.)
Elbadé: Suhai Sé&ndor polgé&rmester

Suhai Sé&ndor: Szébeli kiegészitésként szeretném elmondani, Z.
So6s Istvan elkészitette végrendeletét, melynek alapjén
egyértelmfien Nagykanizs&ra hagyomdnyozta teljes életmlivét, 750
db festményt. Ebben a végrendeletben egyértelm@lien az augusztus
20-i kiallit4s megnyitoérél van sz6, teh&t augusztus 3-ra a
Kiskastély feldjitasnak be kellene fejezbdni.

A haté&rozati javaslat 2. pontjdt szeretném pontositani a
kbévetkezb6k szerint: "A Kozgyfilés a korébban kiliritett
életveszélyes épiiletnél, a halasztést nem trd &llagmegbévési
tevékenység megkezdését az Orszédgos Mfiemlékvédelmi Hivatal
ismételt kérésével Osszhangban sziikségesnek tartja. Utasitja az
Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét, hogy a tervezési munkékat
az eddig készitett munkatervek és elbtervek folytatésaként
mielbbb készittesse el és az &llagmegévé munkékat haladéktalanul
végeztesse el."

A javaslat lényegében arra vonatkozik, hogy hozzuk elbre és
gyorsitsuk meg, mert kiilénben augusztus 3-ra nem tudunk
elkésziilni és ez nem azt jelenti, hogy nem lesz a kotelezd
dllagmeg6vé munkdk utdn a kdzbeszerzési torvénynek megfelelben
a komplex egész felujités.

Dr. Cs&kai Ivén: A frakciénk nevében kdszdnjiik, hogy polgdrmester
ir is ez ligy mellé 4llt.

zsoldos Ferenc: Megtiszteltetésnek tartom, hogy 2. So6s Istvan
festbmlivész €letének szinte egészét KaposvAron élte le és €11,
és a festményeit  sziil6vArosdnak adoményozta. Az adoménya
forintokban nem is mérhetd, hiszen meghaladja az 1 milli&drd Ft
értéket, darabszémra tSbb mint 700, és ahogy nyilatkozott tové&bbi
adoményok elbkészitését szeretné elvégezni. Kivanom, hogy
egészsége A4lljon helyre és tudja elbkésziteni. A varos ritka&n kap
ilyen értékl és mérték( adoményt.

Javaslom a kozgylilésnek, hogy értsen egyet azzal, hogy a
Nagykanizsén sziiletett Z. So6s Istvan festbdmfivész Nagykanizsa
Megyei Jogid VAros Diszpolgadri kitilintetését kapja meg ez évben.
Két dolgot értiink el, egy nagyon értékes és szép épiilet djul majd
meqg, masrészt oly érték keriil a vArosba, amelyet Ggy gondolom,
hogy ezzel a diszpolg&ri kitiintetéssel sem tudunk kelld mértékben
meghdal&lni.

Rost J&nos: Az elbterjesztett javaslat tartalmazza a Kiskastély
kb6zvetlen kérnyezetének a rendbetételi sz&ndékdt. A hatdrozatot
egy 4. ponttal javaslom kiegésziteni. "A Kiskastély kézvetlen
kdrnyezetében 1év6 épliletek rendbetételére, felijitéaséra,
hasznositéslra a Polgarmesteri Hivatal adjon mfiszaki és gazdaségi
javaslatot. Az épilleteket haszndlé va&llalatokkal kezdeményezzen
egyeztetést m&s helyen torténd elhelyezésiikre. Hataridd: 1996.
szeptember 30. Felelbs: Suhai S&ndor polgé&rmester."

Dr. Horvéth Gydrgy: A polgérmester Gr javaslatdt az Oktatéasi-,
Kultur&lis és Sportbizotts&g tdrgyalta és egyhangfilag tédmogatta.
Szeretném felhivni a figyelmet, hogy egyszerre az életmfi, - ha



39

szabad igy mondanom - a két életmfi, ha megvaldsul, nem allithatéd
ki. Erre vonatkozéan lenne egy javaslatom. Ugy érzem, hogy ez
megvalésithat6, a tervezése is, ez pedig egy vAarosi levéltéar
létrehozésa. A melléképiiletek, a pince kis beruh&zéssal teljesen
alkalmas levélt&r létrehozédslra. Szivesen nylGjtunk szakmai
segitséget - szabad megneveznem Dr. Ré6zsa Mikl6s urat - abban,
hogy ez 1létrej6jjon. V&llalom azt, hogy t&rsadalmi munkat
szerveziink, és magam is részt veszek, hogy minél olcsébban
val6ésulhasson meg. A Liber&lis Alapitvény javaslat&hoz annyit,
hogy &prilis 20. eldtt valaki menjen el Kaposvdrra a pro urbe
dijjal.

Bicsdk Miklés: A Kiskastély egész iligyét komplexként kellene
kezelni, mert ott az udvari lak&sokban nagycsald&dosok laknak.
T&mogatom a javaslatot, nagyon korrekt.

Marton Istvan: Egy évvel ezeldtt m&r tSbb bizottség, konkrétan
az Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizottsdg, a Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsdgnak egyes tagjai, valamint a
Pénzilgyi Bizotts&g is téamogatta ezt az {lgyet, de ez az iigy
elbukott. Oriilék, hogy polgadrmester Gr kapitul&lt, illetve
onkritikét gyakorolt, tovabb& annak is, hogy a hatérozati
javaslata 2. pontjéat médositja, mert teljesen tévesen szerepelt
a kézbeszerzésekrbdl sz616 tdérvény elbirasainak a
figyelembevétele,:'1évén, hogy a tervezés meg sem kSzelitheti a
kézbeszerzési torvényben eldirt értékhatdrt. Kérem, hogy a 3.
pontot egészitsiik ki azzal, ami a 2. pontban hib&san szerepel,
mert a kivitelezésnek a k&ltségvonzata meg fogja haladni a
kézbeszerzési torvényben elbdirt 20 millié Ft-ot.

Suhai S&ndor: Addig, amig Z. So6s Istvan nem tudott meggydzni,
arr6l hogy: Nagykanizs&nak akarja adomanyozni az életmfivét, nem
tudtam pértolni ezt a tervet, Kaposvédron két helyen kialakitottak
épliletet és végliil mi vagyunk a harmadikak, akiket vélasztott.
Err6l nemolyan rég gybzb6dtem meg. Hozz& kell tennem, hogy vannak
aggélyaim, mert 120-150 millié Ft, ha a nyomdat el :akarjuk
helyezni, akkor 200 millié Ft-nél is t&bbe fog keriilni az
udvarrendbetétellel egyilitt. Végesek a lehetbségeink. Tehét ez a
Kiskastély augusztus 20-&ra fele épiiletszdrnnyal, a ko&zépsd
résszel elkésziilhet. Erre taldn van anyagi lehetbségiink. A
tovabbi munkékat eld kell késziteni.

Kelemen Z. Pal: Eddig a javaslattal minden hozz&sz616 egyetértett
az iligyrendi javaslat elb6tt. Az a javaslatom, hogy az széljon
hozz&, aki nem ért egyet a javaslattal, vagy az elbterjesztéssel.

Béres M&rton: Képviseldbtarsam hozzész6ladsdt a magam részérbl
vissza kell utasitanom, mert a képviseld autonémi&djat sérti, ha
itt b&rmilyen hozz&sz6l4st, a téma megtargyal&sat, annak aj
aspektusait felt&ré gondolatokat eleve csir&jdban el akarunk
folytani. Az egymés irénti tisztelet kikdveteli, hogy meg kell
hallgatnunk egymé&st, amikor egy napirendet t&rgyalunk.

Zsoldos Ferenc: Szeretném kiegésziteni Dr. Horvath Gydrgy
képvisel6btdrsam &ltal elmondottakat annyiban, hogy ismereteim
szerint a festbmfivésszel tOrtént megdllapodds alapjdn minden
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tovabbi nélkiil bemutathaté Sass Brunner Erzsébettdl vart
képzbmlivészeti anyag is, hiszen ebben és még a helyiségekben
torténd képek elhelyezésében is konkrét megdllapodads van. A
festbmlivész egyetértett azzal, hogy Nagykanizsa masik
szlildttjével Sass Brunner Erzsébettel egylitt keriiljoén az anyag
bemutatésra.

Czobor Zoltén: Egyetértek az elbterjesztéssel, a figyelemt a
k&zbeszerzési torvényre szeretném felhivni. Ezt nem lehet
szétszedni tervezésre, meg egyébre, mert egy objektum esetében
az annak is része. Tehdt itt csak az lehet a megoldds, ha 20
millié Ft alatti az Osszeg.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a hatérozati javaslat 2.
pontja igy sz6ljon, “"A Kozgyllés a korédbban kiliritett
életveszélyes épliletnél, a halasztdst nem tr6 &llagmegévasi
tevékenység megkezdését az Orszdgos Mlemlékvédelmi Hivatal
ismételt kérésével OGsszhangban sziikségesnek tartja. Utasitja az
Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét, hogy a tervezési munkékat
az eddig készitett munkarészek és elbtervek folytatésaként
mieldbb készittesse el és az dllagmegévé munkdkat haladéktalanul
végeztesse el.", kérem szavazzon.

A kb6zgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 3. pont egésziiljén ki
azzal, hogy a kb6zbeszerzési torvény eljardsainak
figyelembevételével, kérem szavazzon.

A kozgylilés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal a Javaslatot
elfogadja.

Suhaj S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a hatérozati javaslat
egésziiljon ki egy Gj ponttal, amely a kévetkezbképpen szdéljon:
"A Kiskastély ko6zvetlen kdérnyezetében lévd épliletek
rendbetételére, felijitédsédra, hasznositédsdra a Polgarmesteri
Hivatal adjon mfiszaki és gazdasédgi javaslatot. Az éplileteket
haszn4dlé vdllalatokkal kezdeményezzen egyeztetést azok mas helyen
torténd elhelyezésére. Hatlridd: 1996. szeptember 30. Felelbs:
Suhai S&ndor polgarmester.”, kérem szavazzon.

A kézgyflilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a hatérozati javaslat
egésziiljon ki azzal, hogy "A Polgdrmesteri Hivatal vizsgé&lja meqg
a Kiskastély pincéjében a lehetbségét eqgy varosi levéltar
kialakitdsdnak. Hat&rid6: 1996. szeptember 30. Felelbs: Suhai
S&ndor polgarmester", kérem szavazzon.
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A kozgyfQilés 24 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki a hatdrozati javaslatot a médositésokkal egyiitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 24 szavazattal (egyhangilag) a kdvetkezd hatarozatot

hozza:

29/1

1.)

2.)

3.)

szAmii_hatirozat

'Nagykanizsa Megyei Jogli VAros Koézgyfilése 2.
So6s Istvdn és Sass Brunner Erzsébet
festbmlivészek &ltal felajénlott életmfive
targyédban hozott elfogadé hatdrozata alapjén
azok mélté elhelyezésére az Erzsébet tér 14-
15. sza&md ingatlan udvarén 1évdé Kiskastély
épiiletét jel6li meqg.

Utasitja a polgérmestert és az Ingatlankeze-
lési Intézmény vezetdjét, hogy az épiilet
igénybevételével kapcsolatos - feldjitést
biztosit6 - elbkészitd munkdkat kezdjék meq,
és a felijitds Dberuh&zési programjat
jévahagyésra terjesszék a Kozgyfilés elé.

Hatérid6: 1996. mArcius 26.
Felelbés : Suhai S&ndor polgarmester
Kamén L&szl6 intézményvezetd

A Kozgylilés a korébban kiiliritett életve-
szélyes épiiletnél, a halasztdst nem tGrd
dllagmegbévési tevékenység megkezdését az
Orszdgos Mfliemlékvédelmi Hivatal ismételt
kérésével Osszhangban sziikségesnek tartija.

Utasitja az Ingatlankezelési Intézmény
vezetb6jét, hogy a tervezési munkdkat az
eddig készitett munkarészek és elbdtervek
folytatésaként mieldbb készittesse el és az
&dllagmeg6vé munkékat haladéktalanul
végeztesse el.

Hat&ridb6: azonnal
Felelbds : Kamén LA&szl6 intézményvezetd

A munkédlatok ilitemét a beruh&z6 Ingatlanke-
zelési Intézmény a k&zbeszerzésekrbdl sz6lé
térvény elbirdsainak figyelembevételével dgy
hat&rozza meg, hogy az 1996. augusztus 3-ra
tervezett megnyités és életmfi-rész bemuta-
tésa megtdrténhessen. Az épitési-felijitési
munka folyamaté&t dgy kell szervezni, hogy a
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kovetkezd pénziigyi litem 1997. évben valésul-
jon meg.

A Ko6zgyflilés az elbzetesen mintegy 60 millié
Ft-ra becsiilhetd munk&k pénziigyi forrasaként
az Onkormédnyzati lakds értékesitésekbdl
szdrmazé bevételt jeldli meg.

Hatéridb: folyamatos, 1997. jinius 30.
Felelbs : Suhai Sé&ndor polgérmester
Ké&man L&szl6 intézményvezetd

4.) A Kiskastély kozvetlen kdSrnyezetében 1lévd
épliletek rendbetételére, feldijitéaséra,
hasznositéséra a Polgarmesteri Hivatal adjon
miszaki és gazdas&gi javaslatot. Az éplile-
teket haszndlé vdllalatokkal kezdeményezzen

egyeztetést azok més helyen torténd
elhelyezésére.

Hat8ridb6: 1996. szeptember 30.
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester

5.) A Polgé&rmesteri Hivatal vizsg&lja meg a
Kiskastély pincéjében egy vAarosi levéltAar
kialakitésénak lehetbségét.

Hatdridb: 1996. szeptember 30.
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester

Javaslat a kOltségvetési intézményekben az étkezést
kételezben 1igénybevevbk korének és teritési dijénak
megé&llapitésara (irésban)

El%adé: Suhai Sé&ndor polgédrmester

Suhai S&ndor: Bizotts&gi szinten és az Erdekegyeztet6 TanAcs
dltal megtargyalt témar6l van sz6, minden szempontb6l prébéaltuk
beépiteni mind az Erdekegyeztet6 TanAcsban mind a bizotts&gban
elhangzott véleményeket.

Aki elfogadja a rendelettervezetet, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tart6zkodéssal
a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd rendeletet alkotja:
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5/1996. (II. 20.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgyflilésének
5/1996. (II. 20.) sz&mi rendelete a kdltségvetési

intézményekben az étkezést kbtelezben
igénybevevbk kbrének téritési dijénak
megéllapitéséra

(A rendelet a jegyzb&kdnyvhéz csatolva.)

7.) Javaslat fizetbparkolédsi rendszer megvalésitéséra és
iizemeltetésére (irésban)
El6ad6: Suhai S&ndor

Suhai S&ndor: A hatdrozati javaslat d.) pontjéban szerepel, hogy
"az énkormdnyzati ké6zithdlézat kezeldi jogét...", itt azonban nem
kezelbi jog dtaddsarél van sz6, hanem ilizemeltetési jogrél. A b.)
pontndl javaslom 1997. mArcius 1l-ig a hatéridbét megéllapitani,
és Gaspar Andréast az ligyvezetdi feladatok ellaté&sdval megbizni.
A megbizat&s tovabbi két évre meghosszabbithatd, és az ligyvezetd
havi bérét 70.000 Ft-ban javasoljuk megdllapitani. A c.) pontnél
a javaslat ugyancsak 1997. marcius 1. Mivel teljesen ismeretlen
feladat keriil kft. kezébe, és egy év alatt a beruh&zés résznek
besz&molhaténak kell lenni, ezért javasoltuk ezt az idbszakot.

Kovécs Tamés: A Gazdas&gi és VArosiizemeltetési Bizotts&g {ilésén
elhangzott egy kisebbségi javaslat, amely szerint az lizemeltetést
elsbsorban koncessziés pélydzat Gtjén kell megvalésitani, ennek
sikertelensége esetén kell ezt a kft-t létrehozni.

Czobor Zolt&n: En voltam az egyik képviseldje ennek a
véleménynek, mely lényege, hogy a tevékenység a varosé, ezért
koncessziéba adhaté, vagy célszerfinek tartottuk volna, ha ezt
koncesszi6s pdlydzaton meghirdetijiik, és a bejott palyazatok
alapjén dontottiik volna el, hogy érkeztek-e megfeleld palyézatok,
vagy inkédbb egyszemélyes 6nkorményzati kft. formadjaban célszerfibb
megvalésitani. El1 tudom fogadni az egyszemélyes Onkorményzati
kft-t, hiszen én is t&mogattam, miuté&n a bizottsdg elvetette a
koncessziéba ad&st, de lGgy érzem, hogy meg kellett volna vérni
milyen ajé&nlatok érkeznek be a pélydzatra. Nem vagyok biztos
benne, hogy donkorményzati egyszemélyes tulajdonnal nyereség fog
képzbdni, amely esetleg koncesszidba befolyt volna.

Marton Istvén: Szerintem egy évre megbizni az |ligyvezetbt
feladatainak elldt&sdra hiba, mert ebben az esetben csak két
toredék lizleti évrdl van sz6, ezért javaslom, hogy 1997. december
31-ig sz6ljon a megbizés. Ertékelni mar az elsb lizleti évet ki
kell, uténa sziikség van tovébbi egy évre. Természetesen ennek
megfelelben javaslom a c.) hatérozati javaslatban a
kdnyvvizsgdléi feladatok elldtésat is szintén 1997. december 31-
ig kiterjeszteni.



44

Dr. Fodor Csaba: En minimum h&rom évet javaslok, mivel abban az
esetben, ha nem megfelelben végzi a munkdjat, barmikor
visszahivhaté. Szerintem minimum hdrom évre kell egy ligyvezetdt
megbizni ahhoz, hogy értékelni lehessen az 4ltala végzett munkéat.
Az alapit6 okirat hé&rom évi idbtartamra Dbizza meg a
kényvvizsgdlét, viszont a hatdrozati javaslat nem ezt tiikrozi.
Az alapit6 okirattal kapcsolatban kérdezem, hogy miért kell ennyi
tevékenységet elldtni a kft-nek, mert ezeket gyakorolnia is kell
a kft-nek. Szerintem t&6rvénysértés van az alapité okirat VIII.
fejezetében, ahol szerepel, hogy az alapité pétbefizetésre és
mellékszolgdltatdsra kbtelezettséget vdllal. A jogszabdly szerint
kdételesek lennénk meghatdrozni, hogy a potbefizetés az alaptdke
hany szlzalékdig terjed, tovéabba azt is, hogy a
mellékszolgaltatds alatt mit értiink, és annak dijazéasarél is
rendelkezni kell. Ebben a forméban nem té&mogatom az alapité
okiratot.

Dr. Kerekes Jé6zsef: Mdlt évben to6bb kdzgyfilésen targyaltunk
varosgondnoksdg létrehoz&s&r6l. Erre a célra jott 1létre a
Racionalizé&lasi Bizottség, aki szeptemberben elbterjesztette
elképzeléseit, amely tartalmazta azokat a teriileteket, amellyel
az &nkorményzatnak foglalkoznia kell. Ez az elbterjesztés azébta
nincs napirenden, ennek ellenére most a komplex varosiizemeltetési
feladatok egy részteriiletét feldleld kft. azonnali létrehozéséat
té&rgyaljuk. Ha a t8bbi teriilet szab&lyozatlan marad, akkor arra
ijabb forméat kell létrehozni, és igy elapré6z6dik ez a teriilet.
Nem javaslom ennek a kft-nek a 1létrehoz&sdt, amennyiben a
kb6zgylilés mégi emellett dontene, akkor ta&mogatom Dr. Fodor Csaba
véleményét az alapité okirattal kapcsolatban. Harom hénapig lehet
olyan tevékenységet az alapité okiratban szerepeltetni, amelyet
ténylegesen nem folytat az adott gazddlkoddé tarsaséag.

Suhai Sandor: Nem varosgondnoksé&g kft. alakul, ezt elleneztem.
Nem az Gthalézat kezelbdi jogat adjuk &t, hanem kizardlag az
Gtkarbantartédssal kapcsolatos lizemeltetési feladatokat. Ha a
Parkolé Kft. megtermel 45 millié Ft-ot, akkor ezt az Osszeget
ad6zott nyereségként tudja az Onkorményzat hasznositani,
ugyanakkor ha ezt a feladatot a kft-re ruh&zzuk, akkor ezt a
parkolokbdl megtermelt 45 millié Ft-ot arra fogja forditani, hogy
a varos Gtjait karbantartsa. Egyetértek Dr. Fodor Csaba és Dr.
Kerekes J6zsef képviseld javaslataval, hogy a tevékenységek
k6zo6tt csak azok szerepeljenek, amelyeket a kft. ténylegesen
ellat.

Kovacs Taméds: A kSnyvvizsgdld személyére kértiink ajénlatot az
6nkorményzat konyvvizsgélatat elldt6 tarsasagtol?

A megbizast a Gazdas&gil és VArosiizemeltetési Bizottsag elsbsorban
értékelhetd gazdasdgi teljesitmények figyelembevételével 1998.
februdr 28-ig tartotta indokoltnak fenntartani azzal a
kiegészitéssel, hogy tovabbi két évvel meghosszabbithaté pédlyéazat
nélkiil. A cél az, hogy hossziGtdvon biztons&gos k&rnyezetben
dolgozhasson az ligyvezetb.

Tarnéczky Attila: G&spdr Andrds kinevezése utén 1is a
Polgérmesteri Hivatal fémunkatarsa marad kéztisztviselbdként?



45
Suhai Sandor: Nem, az ligyvezetdi &llés a fb&llasa lesz.

Palotés Tibor: A hatarozati javaslat d.) pontjénak 4. soréban is
javaslom kicserélni a "kezelésébe adni" kifejezést az
"iizemeltetésbe adja" kifejezésre. Az alapité okiratban a
tbketartalékra nem taldlok utalédst, amely remélhetbleg azt
jelenti, hogy tbketartalékban nem keriil semmilyen vagyon ennek
a kft-nek az alapitésakor. Ugyanakkor feladatunk az alapité
okirat IX. fejezetének d.) pontjénak a kitdltése. A d.) pont
tartalmazza, hogy "olyan szerzbdés megkOtésének 7jévahagyasa,
amelynek értéke ... forintot meghaladja...". Az {igyvezetd
érdekében javaslom az 1 millié Ft-ot, mivel Dr. Fodor Csaba mint
az Al1f4t6l az Omegdig Kft. iligyvezetdje is csak 500.000 Ft alatt
rendelkezhet. Ugyanakkor a h.) pont tartalmazza, hogy "olyan
beruh&dzds elhatdrozdsa, amelynek 6sszege ... Ft-ot meghaladja".
Nem értem miért kell megkiilonbdztetni a beruh&zast az alapitéd
okiratban, javaslom annak elhagyéséat.

Suhai Sé&ndor: Az alapité okirat mésodik oldalédn az {ligyvezetd
igazgaté 1 millié Ft-ig rendelkezik, és 1 millié Ft-ig beruhéz,
mert itt komoly beruhdzési tevékenységgel kell kezdeni, ezért ne
hagyjuk ki a h.) pontot.

Dr. Fodor Csaba: A té&rsasdgi torvény azt mondja ki, hogy olyan
szerzbdések megkStése, amely az alaptbke 1legaldbb 1/4-ét
meghaladja, ahhoz kell taggyfilési, ill. alapitéi jévahagyés és
ettb]l a rendelkezéstbd]l nem térhet el a tdrsasdgli szerzbdés, amely
vonatkozik az alapité okiratra. Nem szerencsés sz&mokkal
dobélézni, be kellett volna irni a tdrvényszabdlyt.

Marton Istvén: Az eredeti, 1997. december 31-i hatéaridét
médositom a bizottsdg javaslatdra, hogy ne kelljen kétszer
szavazni. Tartalmilag majdnem mindegy, hogy két hénappal tovéabb
tart, teh&t 1998. februar 28. elfogadhatdé szamomra.

Czobor Zolt&n: Kérem, hogy képviselbdtarsaim az 1998. februar 28-i
datumot, megfelelbdség esetén meghosszabbitést té&mogassdk. Ebben
az esetben én is tamogatom ezt megolddst és a jeldlt személyét.
Oriilék annak, hogy a jeldltiink vdrosgazdasdgi szakon végzett és
szerzett diplom&t, ami 4gy gondolom nem &rt ebben a beosztésban.

Matyds Jézsef: Nem javaslom az alapité okirat IV. pontjéban a
tevékenységi koOr csdkkentését. Ugyanis ennek a kft-nek mér az
indulé idbszak&ban 1is ténylegesen kiilkereskedelemmel kell
foglalkozni, be kell szerezni ezeket a nyugati eszkdzdket, ezen
kiviil hirdetési tevékenysége 1is ugyanigy van, mert a
parkol6jegyek hé&tlapjat hirdetésre el kell adni és ugyanigy meg
lehetne indokolni minden pontot, ami egy bizonyos szQird utén
keriilt be az alapité okiratba.

Bordcz Zolt&n: A hatérozati javaslatban é€s az alapit6é okiratban
sem szerepel megnevezve, hogy az alapité képviselbdje a
polgadrmester. Ez automatizmus, vagy a hatdrozatnak tartalmaznia
kellene?

Suhai S&ndor: Automatizmus.



B6récz Zoltén: Tehat nem kell megjelentetni egyikben sem?

Suhal S&ndor: Nem.

Balogh Tibor: MAtyds Jb6zsef osztédlyvezetd felsorolta, hogy a
tdrsasdg tevékenységi koéreibdl nem kell kihdzni semmit.
Megkérdezem, hogy a kbzutak, hidak, alagutak lizemeltetése helyes
kifejezés-e? Hogy lehet egy kozutat, hidat mkdédtetni? A
hatdrozati javasatban éppen ezt vettiik ki.

Suhai Séndor: A kezeldi jog helyett keriilt be.

Dr. Fodor Csaba: A tevékenység egységes osztllyozési rendjérbl
52616 KSH kbzlemény szerinti szémok, a tevékenységi kordk és a
hozz4 tartozé szévegben nincs médunk és lehetdségiink médositani,
ezt a Cégbirésag igy jegyzi be, ezen felesleges vitézni.

Kovics Tam&s: A hatdrozati javaslatunk utolsé mondatédban van
utalds az Onkorményzat és a kft. kdzotti megéllapodésra, amely
régziti az egylittmkdédés feltételeit. Ogy érzem, hogy ezt egy
kdévetkezbd hatdrozati pontban, hatdridd megjeltlésével régziteni
kellene az elkészitési hat&rnapjdt, amelyre a kft. mlkodésének
megkezdési napjat javaslom, ahol a felelbs a polg&rmester.

Rost Janos: A beterjesztett anyag nem tartalmazza a feliigyeld
bizottsdg feldllitas&t. Javaslom, hogy legyen h&rom: f6vel és a
személyekrdl késdbb dontsiink, teh&t kossiik idbdponthoz.

Tarnéczky Attila: A IX. pontban az szerepel, hogy az dnkorményzat
kizdr6lagos hataskdrébe tartozik a c.) pontija, a konyvvizsgéld
dijaz&sénak megédllapitdsa. Nem kell arr6l most dodnteniink, nem
lesz hiédnyos a hat&rozatunk?

Dr. Fodor Csaba: Nem kell feltétleniil most ddénteniink ebben a
kérdésben, a dijazéds nem alapvetd része az alapité okiratnak. Az
alapité okiratban meg kell jeldlni a kdnyvvizsgédld személyét, a
kényvvizsgdl6i engedély szamét, ill. a lakcimét. A dijazésr6l nem
kell most rendelkezniink.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az iligyvezetd megbizatésa
2 évre sz6ljon azzal, hogy megfelelbség esetén pédlydzat nélkiil
djabb 2 évre meghosszabbithaté, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhal S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a haté&rozati javaslat
egésziiljon ki egy d.) ponttal, amely lényege, hogy az alapité és
a kft. kozdtt megdllapodasban kell régziteni az oOnkorményzati
kéltségvetésben tGtfenntartésra elbdir&nyzott Osszeg és a munkék
elvégzésével kapcsolatos feladatokat, hatdrideje februér 28, ill.
marcius 1, amikor a kft. mikddni kezd, felelbs a polgérmester,
kérem szavazzon.
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A kdzgylQlés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: A jogszabdly itt nem 1, 2 millié Ft-ot, hanem 25
$-ot tesz lehetbdvé. Az alapité okiratot szabdlyszerfien
elbkészitve csatolni kell.

Feliigyeld bizottség nem kStelezb, lehet. Javaslom, hogy most ne
legyen feliigyeld bizottsag.

Aki egyetért azzal, hogy legyen feliligyeldé bizottség, kérem
szavazzon.

A k6zgyllés 7 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 5 tart6zkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Kérdezem GaspAr Andrést, hogy elvédllalja-e a Kft.
ligyvezetbi feladatait?

Gasp&r Andrés: Igen.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy G&spdr Andréas legyen a
kft. ligyvezetbje, kérem szavazzon.

A kbdzgyfilés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az ligybezetd bére 70.000
Ft legyen, kérem szavazzon.

A ko6zgyflilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: GAsp&r Andr&s végkielégités nélkiil keriil 4t a kft-
hez iigyvezetd igazgatdi tisztségbe.

Aki egyetért Marké Andrés kdnyvvizsgdl6i megbizasdval azzal, hogy
a dijat késbbb hatarozzuk meg, kérem szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki a moédositdsokkal egyiitt a hatdrozatot
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a kovetkezb6 hatérozatot hozza:
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1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd V&aros Kozgyfllése a
varoskdzponti fizetd parkolé rendszer kialakitésa
és mikodtetése, valamint az itiizemeltetés
feltételrendszerének javitésa érdekében a
k6vetkezbket hatérozza:

a.) 1996. m&rcius 01l. idbponttal egyszemélyes
korlatolt felelbsségli téarsaslgot alapit a
varoskdzpont  fizetdparkolé rendszerének
megvalésitdsdra és mfikddtetésére, valamint
a vVvAarosi 1dthalézat lizemeltetésére. A
tdrsas&g 1.000.000.- Ft toérzstbkével alakul.
Az elbterjesztéshez mellékelt alapité
okiratot az elfogadott médositéasokkal
dtvezetve cégbirésagi bejegyzésre intézkedni
kell.

Hat&aridbé: 1996. m&rcius O01.
Felelb6s : Suhai S&ndor polgdrmester

b.) Az a.) pont alapjédn alapitott t&arsaség
igyvezetdi feladatainak ell&tésdval 1996.
marcius 01-t61 1998. febru&r 28-ig GAaspAar
Andrést bizza meg.

A megbizas mindkét fél egyetértése esetén
tovdbbi két évre meghosszabbithaté. Az
tigyvezetd havi bérét 70.000 Ft-ban &llapitija
meg.

Hat&ridbé: 1996. marcius 01. !
Felelb6s : Suhai S&ndor polg&rmester

c.) Az a.) pont alapjdn alapitott tAarsaség
kdnyvvizsg4als feladatainak elldtésaval 1996.
mécius 01-t61 1998. februadr 28-ig Marko
Andrést bizza meg.

Hat4ridbé: 1996. marcius 01.
Felelbs : Suhai S&ndor polgdrmester

d.) Az 6nkorményzati kézithéadldézat
lizemeltetésével a Parkolé- és Utiizemeltetd
Egyszemélyes Kft-t bizza meg 1996. mércius
01. id6ponttal. Az Onkorményzat
k6ltségvetésében Gtfenntartdsraelbdirényzott
O0sszeqg a munkdk elvégzéséhez rendelkezésre
411, a felhaszndlés litemét az alapité és a
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Kft. k&zott létrejott megé&llapodasban kell
régziteni.

Hat&rid6: 1996. marcius 1.
Felelds : Suhai S&ndor polgarmester

Zart il é s

A zart {iilésen elhangzott Thozzészbé6lasokat, javaslatokat,
déntéseket a z&rt iilésrbl készitett kiillon jegyzokdnyv
tartalmazza.

Suhai S&ndor: Kihirdetem a z&rt iilésen hozott dontéseket.

8.) Fellebbezések (irésban)

a.) Varga Gyula jovedelemp6tld tamogatés ligye

A kbzgyfilés 19 szavazattal, 1 tartézkod&ssal a Jjavaslatot
elfogadta és kOvetkezd hatarozatot hozta:

31/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése Varga
Gyula Nagykanizsa, Teleki u. 80. szé&m alatti
lakos jovedelemp6tld tamogatési ligyében
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. fokid
hat&rozatot vAaltozatlanul helyben hagyja.

b.) Horvéath L&szl6 temetési segély ligye

A kozgyfilés 19 szavazattal, 2 tarté6zkodédssal a javaslatot
elfogadta és kovetkezd hatarozatot hozta:

. szami_ha za

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kdzgyfilése Horvath
L&szl6 Nagykanizsa, Szent RoOkus u. 39. szém
alatti lakos temetési segély iligyében benytijtott
fellebbezését elutasitja, az I. fokd hatérozatot
véltozatlanul helyben hagyja.
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c.) Hilcz Léaszlé jovedelemp6tl6é témogatéas iigye

A kozgyfilés 20 szavazattal, 1 tartdédzkoddssal a Javaslatot
elfogadta és kovetkezd hatdrozatot hozta:

1 . szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Kozgyfilése Hilcz
L&asz16 Nagykanizsa, Csengery u. 33/A. sz&m alatti
lakos jovedelemp6tlé tamogatési tigyében
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. fokd
hatdrozatot valtozatlanul helyben hagyja.

d.) Varga D&niel jovedelemp6tldé té&mogatés ligye

A kozgyfilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadta és k&vetkezd hatérozatot hoztza:

34/1996. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése Varga
D&niel Nagykanizsa, Csengery u. 33/B. sz&m alatti
lakos jovedelempétlé tamogatéasi tigyében
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. fokd
hatdrozatot vAltozatlanul helyben hagyja.

e.) Nagy Laszléné jovedelempdtléd tamogatés ligye

A kézgyfilés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadta és kovetkezd hatarozatot hozta:

1 . szA&mad hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&ros Ko&zgylilése Nagy
La&szloné Nagykanizsa, SzentgySrgyvari u. 22. szém
alatti lakos jovedelemp6tlé té&mogatdsi iigyében
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. foki
hatérozatot v&ltozatlanul helyben hagyija.

f.) Brand Béla lak&sfenntartési té&mogatés iigye

A kozgyfilés 18 szavazattal, 3 tart6ézkodadssal a javaslatot
elfogadta és kovetkez6 hatdrozatot hozta:
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3 /1996. szami hatéarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Véaros Koézgyfilése Brand
Béla Nagykanizsa, Csengery u. 18. szam alatti
lakos lakésfenntartési tamogatési iigyében
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. fokid
hatdrozatot vAltozatlanul helyben hagyja.

g.) Horvath Katalin lakasfenntartési témogatés ligye

A k&zgyfilés 18 szavazattal, 3 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadta és kovetkezbd hatérozatot hozta:

37/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kézgyfilése Horvath
Katalin Nagykanizsa, Csengery u. 109. sz&m alatti
lakos laké&sfenntartési té&mogatési ligyében
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. foki
hatdrozatot véaltozatlanul helyben hagyja.

h.) Papp Magdolna lak&sfenntartési tamogatds iigye

A kézgylilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadta és kovetkezd hatérozatot hozta:

1 . sz&miG hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Vé&ros Koézgyfilése Papp
Magdolna Nagykanizsa, Rozgonyi u. 3/A. sz&m
alatti lakos lakésfenntartdsi t&mogatdsi ligyében
benydjtott fellebbezését elutasitja, az I. fokid
hatarozatot véltozatlanul helyben hagyja.

i.) KA&r&sz Arp&d jdvedelemp6tlé témogatés iigye

A kozgyfllés 18 szavazattal, 3 tartézkodédssal a javaslatot
elfogadta és kévetkezd hatérozatot hozta:
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3 /1996. szamui hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgyfilése Karész
Arp&d Nagykanizsa, Csengery u. 117/17. szém
alatti lakos jovedelemp6tlé tamogatéds Ugyében
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. fokid
hatdrozatot valtozatlanul helyben hagyja.

j.) Horvath L&szld6 Andrés rendszeres szocidlis segély ligye

A koézgyfilés 19 szavazattal, 2 tartézkodadssal a javaslatot
elfogadta és k&vetkezbd hatdrozatot hozta:

40/1 . szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Véaros Kézgyfilése Horvéath
Laszl6 Andrés Nagykanizsa, D6zsa Gy. u. 75. szém
alatti lakos rendszeres szocidlis segély iligyében
benytdjtott fellebbezését elutasitja, az I. foki
hatdrozatot v&ltozatlanul helyben hagyja.

k.) Bogdén J&nos jovedelempdétld tamogatés ligye

A kozgyfilés 20 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadta és kovetkezd hatédrozatot hozta:

41/1996. sz&mi hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&aros Kozgyfilése Bogdé&n
Janos Nagykanizsa, EOtvSs tér 2. szam alatti
lakos j6vedelemp6tlé t&mogatés ligyében benytijtott
fellebbezését elutasitja, az I. fokd hatérozatot
védltozatlanul helyben hagyja.

1.) Orsés Zsuzsanna jovedelemp6tlé tamogatés ligye

A kOzgyftilés 20 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadta és kdvetkezd hatdrozatot hozta:

42/1996. sz&mid hatirozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAros Kozgyfilése Orsés
Zsuzsanna Nagykanizsa, Csengery u. 31. sz&m
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alatti lakos jovedelemp6tlé tamogatéds ligyében
benyijtott fellebbezését elutasitja, az I. foka
hatdrozatot valtozatlanul helyben hagyja.

m.) Kk. Balogh D6ra téritési dij iigye

A kdzgyfilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
a javaslatot elfogadta és kovetkezd hatérozatot hozta:

4 . sza&mi hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&aros Kozgylilése kk.
Balogh D6ra Nagykanizsa, Platén sor 9/A. szém
alatti lakos téritési dij iigyében benytGjtott
fellebbezését elutasitja, az I. fokid hatérozatot
vadltozatlanul helyben hagyja.

n.) Kk. Fehér Beatrix téritési dij iigye

A kdzgyfilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadta és koévetkezd hatédrozatot hozta:

44/1 . SZ taroza

Nagykanizsa Megyei Jogi Vé&ros KozgylQlése Kkk.
Fehér Beatrix Nagykanizsa, Csokonai u. 2/B. szém
alatti lakos téritési dij {igyében benytjtott
fellebbezését elutasitja, az I. fokid hatérozatot
vdltozatlanul helyben hagyija.

0.) Kk. Pécsy Patricia téritési dij ligye

A kdzgyfilés 20 szavazattal, 2 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadta és kovetkezbd hat&rozatot hozta:

45/1996. t zat

Nagykanizsa Megyei Jogi V&aros Koézgyfilése KkKk.
Pécsy Patricia Nagykanizsa, Bornemissza u. 4.
sz&m alatti lakos téritési dij iligyében benyidjtott
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<sel elutasitja, az L. fokKu hatarozatot

p.) Farkas Janos nagykanizsai lakos kdzgydégyellatasi iligye

A kbzgyfQlés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadta és kdvetkezd hatdrozatot hozta:

46/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyllése Farkas
Janos Nagykanizsa, Munkds u. 3/C. szam alatti
lakos kbézgydgyellatési tigyében benydijtott
fellebbezését elutasitja, az I. foki hatarozatot
vdltozatlanul helyben hagyja.

r.) Horvath Istvdn nagykanizsai lakos kozgydgyelléatasi
igye

A kozgyQlés 20 szavazattal, 2 tartdzkoddssal a javaslatot
elfogadta és kovetkezd hatdrozatot hozta:

47/1996. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyel Jogli VAros Kozgyllése Horvath
Istvan Nagykanizsa, Malomkert u. 5/A. szé&m alatti
lakos kdzgyogyellatasi igyében benyudjtott
fellebbezését elutasitja, az I. fokli hatarozatot
véltozatlanul helyben hagyja.

9.) TAjékoztatd az Alfatdl az Omegdig Kft. tevékenysésérdl
(szdéban)
Elb6adé: Dr. Fodor Csaba ligyvezetd

A kozgyfilés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal a kovetkezd
haté&rozatot hozta:

(A név szerinti szavazds a z a r t i 1 & s jegyzbkdnyvéhez
mellékelve.)
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48/1996. szémG hatérozat
Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése

1.

az Alfat6l az Omegdig Kft. iligyvezetb6jének
sz6beli t&jékoztatasat elfogadja.

kifejezi azon sz&ndékét, miszerint mindent
megtesz annak érdekében, hogy a V&s&rcsarnok
mielbbb felépiiljon, s mkddjdn.

kinyilvénitja, hogy a Vas4rcsarnok
iizembehelyezésének iddpontjaval a jelenlegi
kosaras piac megszfinik.

Utasitja a polgarmestert, hogy a fentiek
betartasdhoz sziikséges intézkedéseket tegye meq.

Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester

10.) T&jékoztatéd a hulladékelhelyezésrbl (széban) (zAart ilés)
Elb6adé: Czobor Zolté&n ligyvezetb

(A kbzgyfilés Czobor Zoltén ligyvezetdnek a hulladékelhelyezéssel
kapcsolatos sz6beli té&jékoztat6jat tudomésul vette, az {iigyben
hatdrozatot a testiilet nem hozott.)

Suhai S&ndor polgérmester az iilést 22.00 6rakor bezérja azzal,
hogy a folytat6lagos lilésre 1996. marcius 5-én 14.00 S6rakor keriil
(Az iilésrb61 hangfelvétel késziilt.)

Kmf .



