1-5/1996.

NAGYKANIZSA MEGYEI JOG(O VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1996. marcius 5-1i soron kivili {ilésér6l

Hat&drozatok szama: 49/1996 - 51/1996.




JEGYZOKOBNYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogh VAaros KozgyGlése 1996. marcius
5-én (kedd) 13.00 o6rakor tartott soron kiviili ilésér6l.

Az iilés helye: a Hevesi Sandor Mtivel6dési Koézpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gyoérgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Eniké6,
Béres Marton, Bicsdk Miklés, Bordcz Zoltan,
Czobor Zoltan, Dr. Csakai Ivan, Ferenczy Zoltéan,
Dr. Fodor Csaba, Hajgaté Sandor, Dr. Horvath
Gyorgy, Kelemen Z. Pal, Dr. Kerekes Jozsef,
Kovacs Tamas, Krémer Jbézsef, Magyar Jozsef,
Marton Istvan, Ori Sandor, Palotas Tibor, Papp
Ferenc, ROst Janos, Suhai Sandor, Tarnbéczky
Attila, Titt6 Istvan, Zsoldos Ferenc képviseloOk.

Tanacskozasi .Jjoggal megijelent: Dr. Takacs Anikd jegyz6, Dr.
Lukacsa Erzsébet aljegyz6, Cserti Tibor, Matyas Jobézsef, Karmazin
Jozsef, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi, Dr. Pintérné Grundmann
Frida, Dr. Nemesvari Marta, Szabd Laszloné osztalyvezeto6k,
Kapolnas Zoltan, Bodzai Tiborné személyzeti vezet6, Schmidt
Lasz16, To6thné Krémer Maria, Dr. Toth Laszléné, Zarai Csaba,
Gerencsér Tibor, Arvai Janos, Gaspar Andras a Polgarmesteri
Hivatal munkatéarsai, Teleki Laszlé a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat elndke, Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatédrsa, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap kirendeltségvezetlje,
Nagy Imre a Varosi Televizidé munkatarsa.

Suhai Sandor: Tisztelettel kdszo6ntém a soron kiviili {ilés minden
résztvev6jét, képvisel6tarsaimat, kedves vendégeinket, az
apparatus megjelent vezet6it.

Megéallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele megjelent,
ezért a soron kiviili {ilés hatarozatképes, az iilést megnyitom.

A soron kiviili iilés tartasardl és annak napirendi pontjairol a
k6zgytGlésnek min6sitett tobbséggel kell donteni.

Dr. Horvath Gydérgy: Az Oktatasi-, Kulturalis és Sportbizottsag
nevében kérem, hogy a soron kiviili iilés 3. napirendi pontja az
4ltalanos iskoldk 1. osztalyaiba t6rtén6 beiratasrol, illetve az
6vodai jelentkezés id6pontjarol sz6lo el6terjesztés legyen.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a soron kivili #lés 1.
napirendi pontja a "Fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti perben hozott itélet" legyen, kérem szavazzon.




A kézgytGlés 16 szavazattal, 1 tartdédzkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a 2. napirendi pont
"Javaslat "Nagykanizsa Megyei Joga Varos Diszpolgara" kitlinteto6
cim adomanyozasara" cimd el6terjesztés legyen =z a r t 1ilésen,
kérem szavazzon.

A kozgytilés 20 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy 3. napirendi pont legyen
az altalanos iskoldk 1. osztadlyaiba tortén6 beiratéasrol, illetve
az 6vodai jelentkezés id6pontjarol sz6l16 el6terjesztés, kérem
szavazzon.

A kozgytlés 18 szavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Mivel a 2. napirendi pont zart {lés lenne, ezért
javasolom, hogy a 3. napirendi pontot vegyiik el6re.

Aki a napirendi pontokkal és sorrendjével 6sszességében egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgytlés 20 szavazattal, 1 tartdézkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 napirendi pontokat targyalja:

1.) Fegyelmi hatarozat hatdlyon kivil helyezése iranti perben
hozott itélet (iréasban)
El6ad6: Dr. Takacs Aniké jegyz6

2.) Javaslat az 4ltalédnos 1iskoladk 1. osztalyaiba toOrténé
beiratéas, illetve az ©6vodai jelentkezés id6pontjara
(irasban)

El6adé: Dr. Horvath Gyorgy az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsag elndke

3.) Javaslat "Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Diszpolgara"
kitiintet6 cim adomédnyozaséara (irasban) (zart iilés)
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

Tiitt6 Istan alpolgarmester atveszi az iilés vezetését. Suhai
Sandor polgarmester a napirend vitajaban és a dontéshozatalban
nem vesz részt.

1.) PFegyelmi hatarozat hatdlyon kivil helyezése iranti perben
hozott itélet (irasban)
El6ad6é: Dr. Takacs Anikd jegyz6



Titté Istvan: Suhai Sa&ndor polgarmester fellebbezéssel élt a
kozgytilés 240/1195. sz. hatarozataval szemben. A birésag dontott
az iigyben, felkérem az Ugyrendi-, Jogi és Kbdzrendi Bizottsag
elndkét, hogy tajékoztassa a kozgydlést a birdsagi itéletro6l.

Balogh Gydrgy: Az 1995. november 28-i kézgytilésen a testiilet a
240/1995. szami hatérozatdban megrovas fegyelmi biintetésben
részesitette a polgarmestert, aki az Onkormanyzat hatérozata
ellen keresettel élt, kérte a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését. A benyGjtott kereset annak megallapitasara iranyult,
hogy a fennt hivatkozott hatarozat amiatt térvénysért6, mert a
fegyelmi eljarast eléviilés miatt nem lehetett volna azt
meginditani. A kozgytGlés Dr. Wolf Laszld zalaegerszegi ligyvédet
bizta meg, hogy képviselje az Onkormanyzatot, mint alperest ebben
a perben. A Munkaligyi Birbésag februar 7-én targyalta ezt az
igyet, ahol a kodvetkez6 itélet sziiletett: "A Munkailigyi Biroésag
alperes kozgytGlésének az 1995. november 28-4an meghozott 240/1995.
Sz. szamu hatarozatat, mint fegyelmi hatarozatot, hatalyon kiviil
helyezi. A Munkaligyi Birdsag els6dlegesen amiatt helyezte
hatadlyon kiviil a felperes vonatkozasaban 1995. november 28-an
meghozott 240/1995. szami hatirozatot amelyben fegyelmi vétség
elkovetése keriilt megallapitasra, mivel fegyelmi eljaras
meginditidsanak elrendelése nélkiil ilyen tartalma koézgytlési
hatarozat hianyaban, de legalabb is jegyz6koényvben foglalt -
hatarozati format nélkil6z6 - intézkedés hiadnyaban nem lehetett
volna felperessel szemben fegyelmi eljarast lefolytatni,
illet6leg fegyelmi biintetést tartalmazd hatarozatot hozni. A
térvény kimondja azt is, hogy nem lehet fegyelmi eljarast
inditani, ha a kotelezettségszegés felfedése o6ta 3 hoénap,
illet6leg a fegyelmi vétség elkOvetése o6ta 3 év eltelt. A
fegyelmi eljarads meginditasat kizarja a 3 hoénapos szubjektiv
hatarid6 lejarta, mivel ezen hataridé6 jogveszt6. Bar a fentiekben
irtak folytadn nem rendelte el a munkadltatéi jogkért gyakorlo
kozgytilés a fegyelmi eljaras meginditasat felperessel szemben,
igy a szubjektiv hatarid6 vizsgilata - konkrét hatarnap hianyaban
/a fegyelmi eljaras elrendelésének napja hianyaban/ - salytalan,
azonban a Munkailigyi Bir6sag megitélése szerint a ko6zgytlés az
1995. janius 27-1 tilésén teljes kord informaciokkal rendelkezett
a felperes eljarasarol a pécsi kollégiumi féro6hely megvasarlasa
kapcsan, ehhez két bizottsag jelentése is rendelkezésre allt és
ezen kozgytlésen mar felmeriilt a fegyelmi vétség gyanija is
felperessel szemben, tehat 1995. jinius 27-én mar felfedezettnek
volt tekintend6 a felperesi kotelezettségszegés, ilymdédon az
1995. Jjunius 27-1i kozgytGlés id6pontjahoz képest a 3 hoénapos
szubjektiv hatarid6 lejartat kovet6en keriilt sor az oktdber 30-i
kozgyt@lésen a vizsgald bizottsag felallitasara és a felkérésére
a fegyelmi vizsgadlat lefolytatdsa végett, quasi a fegyelmi
eljaras elrendelésére ez iranya konkrét hatarozati vagy egyéb
dontés nélkiil. Mindez szintén a fegyelmi hatirozat hatalyon kiviil
helyezését vonta maga utan, mivel alperes jogveszt6 hataridon tul
intézkedett az 1995. jaGnius 27-én mar felfedezettnek min6siilé
kotelezettségszegések vizsgalobizottsag altali kivizsgalasarol,
fegyelmi vizsgalat lefolytatasar6l, melyre tekintettel is a
Munkaligyi Birosadg az 1995. november 28. napjan meghozott
240/1995. sz. hatarozatot, mint fegyelmi hatarozatot hatdlyon
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kivil helyezte." Az itélet kézhezvétele utan az Ugyrendi-, Jogi
és Kozrendi Bizottsag Glést tartott, melyre meghivta Dr. Wolf
Lasz1l6 ligyvéd urat is. Az ililésen értelmezve, értékelve lett a
Munkaiigyi Bir6sag-i itélet, annak indokolasa. Megallapitotta a
bizottsag, hogy az itélet elleni fellebbezés lehet6ségének utolsé
napja marcius 6-a, azaz a holnapi nap. Azért kértilk a mai soron
kiviili gydlés oOsszehivasat, hogy ha a testiilet a fellebbezés
mellett dont, azt még id6ben megtehesse. A dontés meghozatalanal
a jogi szempontokon tGl mas is szerepet jatszhat, ezért a
bizottsadg nem kivan javaslattal élni a képvisel6testiilet felé,
csak az ligy gondozasat tekinti feladatanak. A fellebbezéssel
kapcsolatos jogi véleményt Dr. Wolf Laszl6 ligyvéd elkészitette,
melyet a képvisel6k 1irasban megkaptak. Az {igyvéd levele
tartalmazza, hogy "a birdosag a fegyelmi hatarozatot azzal az
indokolassal helyezte hatalyon kiviil, mivel fegyelmi eljaréas
meginditiasanak elrendelése nélkiil ilyen tartalma kozgydGlési
hatarozat hianyaban, de legalabb is jegyz6konyvben foglalt -
hatarozati format nélkiil6z6 -~ intézkedés hianyaban nem lehetett
volna felperessel szemben fegyelmi eljarast lefolytatni,
illet6leg fegyelmi biintetést tartalmazé hatarozatot hozni. A
kbzgytilés az 1995. janius 27-i {ilésén a 8. napirendi pont
keretében targyalta az Ugyrendi-, Jogi és Koézrendi Bizottsag
jelentését. Ennek targyalasa soran Suhai Sandor kérte vizsgald
bizottsag feldallitasat és a kérdés jogi Utra tortén6 terelését.
Ugyrendi javaslata volt, hogy hozzon létre a testiilet 3 tagu
vizsgald bizottsagot. Az lilést levezet6 Titt6 Istvan szavazasra
tette fel a vizsgald bizottsag létrehozasara iranyuld javaslatot
és ennek eredményeként a kozgytlés 21 szavazattal, 2
ellenszavazat mellett a javaslatot elfogadta. Arra tekintettel,
hogy a felperes maga kérte vizsgalo bizottsag felallitasat, azt
a kozgydlés megszavazta, ezzel véleményem szerint formalisan is
eleget tett a fegyelmi eljaras meginditdsa elrendelésének. Az
1995. oktdéber 30-1i testiilei lilésen a vizsgald bizottsag tagjainak
a megvalasztasara keriilt sor, valamint a janius 27-i koézgytlés
jegyz6konyvéb6l kimaradt vizsgidlat elrendelése tortént meg
hatarozati formaban. Mindezekre tekintettel az itélet
indokolaséanak hivatkozott részét nem tartom megalapozottnak. A
szubjektiv hataridé6 vizsgéalata a kdotelezettségszegés
felfedezésének id6pontjaval fligg Ossze, azaz a kozgydlés mikor
kerilt abba a helyzetbe, hogy tudomést szerzett a
kbotelezettségszegésr6l és ehhez képest mikor rendelte el a
vizsgalat lefolytatasat. A birdsag indokolasaban masodlagosan
utal ra, hogy a kozgytlés 1995. janius 27-én valamennyi adat
birtokdban wvolt. Kérem 4&llaspontom Osszevetését az Ondk
rendelkezésre 4116 iratokkal és ennek alapjan hatarozatot hozni."
Dr. Wolf Laszlo ligyvéd a mai kozgytlésre is kapott meghivdot, de
bir6sagi elfoglaltsdga miatt nem tudott megjelenni, 1igy az
esetleges kérdésekre a bizottsag tagjai probalnak felelni. A jogi
helyzet nyilvanvaldéan nem egyértelmd, igy a bizottsagi tagok
véleménye sem egyontetd, ezért sem kivantunk javaslattal élni és
a képvisel6ket befolyasolni. Kérem a képvisel6ket, hogy a
részletes irasos anyag, valamint a varhaté hozzaszo6lasok alapjan
hozza meg dontését, amely kétféle lehet: fellebbez a testiilet
vagy sem.
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Tiitt6 Istvan: A kozgytlésnek dontenie kell, hogy kivan-e a
fellebbezés jogaval élni, vagy sem.

Tarn6czky Attila: Szeretném ismertetni a képvisel6csoportunk
4llaspontjat. Annak idején vita folyt a torténtekr6l, hogy az
fegyelmi vétség targyat képezi-e vagy sem. A kozgytilés gy
déntott, hogy fegyelmi vétség elkbvetése megtdértént és ennek
megfelelben fegyelmi bilintetést is kiszabott megrovast.
Polgarmester ur az 1jsagoknak adott nyilatkozataban mar nem vonta
kétségbe a fegyelmi vétség elkdvetését. Most kell abban dontenie
a testiiletnek, hogy fellebbez-e vagy belenyugszik a biro6sag
itéletébe. Megitélésiink szerint, mivel a fegyelmi vétség
elkdvetésének ténye kétségbe sem vonhato, erkélcsi kdotelességiink
megprobalkozni a fellebbezéssel, amit az Onkorményzati torvény
el6ir. A hatarozati javaslat "B" valtozatat javasoljuk
elfogadasra annak ellenére, hogy fennall a lehet6sége, hogy a
birdosag masodfokon Gjra elveti a hatarozatot, vagy megsemmisiti
az itéletet. Ha nem ezt tessziik, akkor viszont indirekt modon a
kozgytlés agy foglal allast, hogy nem tortént fegyelmi vétség,
ami véleményilink szerint nem igaz. Mindent meg kell tenni, hogy
ebben az {igyben az igazsagnak megfelel6 dontésnek érvényt
szerezziink.

Palotas Tibor: Suhai Séandor polgarmester uUr kifejezetten a
kozgytlés késedelmes intézkedése miatt fellebbezett abban a
reményben, hogy a birésdg ez alapjan fogja elutasitani a

koézgytilés hatArozatat. Meglepetést okozott szamomra, hogy
bir6sag a legkevésbé a 3 honapos id6 elteltével foglalkozott
(szubjektiv id6), ehelyett tévesen azt a4llapitotta meg az itélet
(3. oldal), hogy "mivel a kozgytilés a 3 taga vizsgald bizottsagot
nem tudta megalakitani, ezért a 106/1995. szamid hatarozatéaba
kimondta, hogy a polgarmester eljarasat a pécsi kollégiumi
fér6helyek vasarlaséaval kapcsolatban erkélcstelennek itéli, attol
elhatarolja magadt. A Dbirdsag félreértelmezte a kozgydlés
szandékat, gondolatat, tettét is. Wolf iligyvéd ur a legfontosabb
szempontot emeli ki, amikor a birdsag azon véleményét utasitja
el, hogy formalisan nem tettiink eleget a fegyelmi eljaras
elrendelésének. Véleményem szerint a fellebbezés jogos,
természetesen a birdsag ett6l fiiggetleniil hozhat mas itéletet is.
Bizom abban, hogy a fellebbezést meg fogja szavazni a testiilet.
Amennyiben nem, akkor a Filiggetlen Kisgazdapart megbizasabol
6nalld képvisel6 inditvanyt fogok beadni, hogy a polgarmester
intézkedési hataskorébe utalt bizonyos dsszegeket (Vagyonrendelet
értelmében 1, 2, illetve 10 millid forinton feletti rendelkezési
jogat) a kozgytlés meghatarozott id6tartamra, 2 évre 50%-ra
csokkentse.

Béres Marton: A kozgyt@ilésnek kotelessége tovabbvinnie az ligyet.
Véleményem szerint egy jogértelmezési kérdésr6l van sz6, melyben
megoszlanak a vélemények, erre vonatkozb6an nem kaptunk semmiféle
atmutatast és annak idején a kozgytilés nem kapta meg a kell6
szakmai tamogatast a hivataltol ebben a kérdésben. Tobb képvisel6
mindent elkdvetett azért, hogy ez a dontés az eléviilési id6én tal
kovetkezzen be. Véleményem szerint a koézgytilésnek meg kellene
fellebbeznie ezt a déntést, mert probaper jellegként atmutatast
adna a kés6bbiekre is. Az eset tényszertiségét a biroi itélet sem
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vitatta. Most a jogelméleti kérdés kapna kifejezetten hangsilyt
és ebben kapnank meger6sitést, hogy jogszer@en jarunk-e el vagy
sem.

Czobor Zoltan: Nem tamogatom a fellebbezést, mert a térténteket -
amelyeket a polgarmester Ur is elismert - a valasztopolgaroknak
kell min6siteniiik. Csodalkozom, hogy polgarmester Gr formai okok
miatt bir6sagra vitte a kérdést, hiszen a tartalmat nem vitatta
és tudomédsom szerint a legenyhébb biintetést hozta a kozgytilés.
Az elején ugy ttint, hogy 50-50%-ban formai okokra hivatkozva meg
lehet semmisiteni ezt a hatarozatot, most mar véleményem szerint
ez a szam 95%, mivel egy szinten mar megsemmisitették, tehét
varhato, hogy ugyanez torténik Gjra.

Zsoldos Ferenc: 1995. november 28-4n a képvisel6testiilet részéré6l
polgarmester urral szemben a fegyelmi hatarozat meghozatalra
kerilt. A koOzgytGlés dont6 tobbséggel Ggy foglalt allast, hogy
elitéli a polgadrmester altal elkovetett cselekményt. Nem
helytallé Tarnéczky képvisel6 azon megallapitasa, hogy amennyiben
a bir6sag I. fokaG dontését nem fellebbezzik meg, akkor
elismerjik, hogy téves volt és etikai értelemben nem felelt meg
a fegyelmi hatarozatra vonatkoz6 testiileti dontés. Nem értek
ezzel egyet, mert mar november 28-an felhivtam képvisel6tarsaim
figyelmét arra, hogy a doéntés kicsuszott abbdé]l a hataridébél,
amely alapjan érvényes dontés sziilethetne a fegyelmi vétség
kimondasaban és ezzel kapcsolatban fegyelmi hatarozatot tudna
hozni a testiilet. Nem arrél van most sz6, hogy felmond, vagy
lemond a testiilet - igazsagérzetével szemben - a korabban hozott
dontésér6l, hanem arrdl, hogy tudomasul vessziik a birdésag I. foku
itéletét vagy pedig nem. A november 28-i felszbélalasomat
méginkabb meger6sitette a birosag itéletének indokolasa és ez
alapjan feleslegesnek tartom a birbdsag itéletének
megfellebbezését. A kodzgydlés akkor allast foglalt, tehat ez a
testiilet 4llasfoglaliasénak és dontésének értékéb6l nem von le
semmit, mert hiszen ahogy Balogh képvisel6é ismertette, formai
okok miatt, a késlekedés és a késedelem miatt a birosag masfajta
és masféle itéletet I. fokon nem hozhatott és nem hozhat a
fellebbezést kévet6en II. fokon sem. Javasolom, hogy a birdsag
itéletét fogadjuk el, a fellebbezésnek ilyen tekintetben nincs
értelme. A fellebbezés eredménytelen lesz, igy 1-2 hénap milva
ismételten tudomasul kell venniink, hogy most nem eléggé
megfontoltan, szakmailag nem eléggé alatamasztva dontottiink. Az
"A" valtozat elfogadasa mellett fogok szavazni.

Dr. Fodor Csaba: Mint jogasz attanulminyoztam az iratokat és agy
gondolom, hogy a birosag helyesen értékelte az elé tart tényeket,
azokb6l helyes kovetkeztetést vonva le hozta meg az itéletét.
Korantsem anyagi jogi kérdésekr61l van sz6, hanem arrdl, hogy maga
az eljarasi hiba megtdrtént-e vagy sem. A birdsag feladata az,
hogy megallapitsa valdoban tallépte-e a kozgytlés az eljarasi
rendben el6irt napokat vagy hoénapokat vagy sem. Az itélet, ami
el6ttiink van egyértelmfen leirja, hogy tallépte, tehadt eljaréasi
hiba tortént, ezért jogtalan volt a fegyelmi biintetés kiszabasa.
Képvisel6csoportunk szakmai érvek alapjan indokolatlannak tartja
a fellebbezést.




Titto Istvan: Aki egyetért a hatarozati javaslat TA"
valtozataval, kérem szavazzon.

A kozgytGlés 13 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

49/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos KozgytGlése a
Zalaegerszegi Munkailigyi Birdsag 2.M.594/1995/6.
sz. itéletében foglaltakkal egyetért, azt
elfogadja és a fellebbezési jogardl lemond.

2.) Javaslat az 4ltalanos iskolak 1. osztalyaiba torténé
beiratéas, illetve az oO6vodai jelentkezés id6pontjéara
(irasban)

El6adé: Dr. Horvath Gyorgy az Oktatédsi, Kulturalis és
Sportbizottsag elndke

Suhai Sandor: Aki a hatérozati javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgytlés 20 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

50/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos KozgytGlése egyetért
azzal, hogy a varos also fokua oktatasi
intézményeibe az 1. osztalyosok beirasa és az
6vodai Jjelentkezések 1996. marcius 25-26-an -
naponta 8.00-17.00 6radig legyenek szervezve.

Utasitja a polgarmestert a sziikséges intézkedések
és a kOzzététel megtételére.

Hatarid6: 1996. aprilis 1.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

A zart ilésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat a =zart
ilésr6l késziilt kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

3.) Javaslat "Nagykanizsa Megyei Joga Varos Diszpolgara"
kitlintet6 cim adomanyozasara (irédsban) (zart ilés)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester



Suhai Sandor:

Kihirdetem a zArt Glésen hozott doéntést.

A kdzgytilés 20 szavazattal (egyhangulag) a kévetkez6 hatarozatot

hozta:

51/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kézgytlése Z. So0s
Istvan festOmtvésznek, egy évszazadot 4tdleld
nagy jelent6ségd munkassaga elismeréseként
"Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Diszpolgara"
kitiintet6 cimet, nett6 100.000 Ft pénzjutalmat és
a varos cimerével ellatott arany pecsétgydrtt
adomanyoz.

A kitiintetés Atadasanak id6pontjat a polgarmester
az érintettel egyezteti. A kdzgyGlés utasitja a
polgarmestert az iinnepélyes atadasra. A
pénzjutalom kifizetéséhez kapcsolo6do kozterhet az
Onkormanyzat viseli.

Felel6s: Suhai Sandor polgarmester

Suhai Sandor polgarmester mas targy nem lévén 13.45 drakor a
soron kiviili iilést bezarja. (Az ilésr6l hangfelvétel késziilt.)

Kmf .

o e e

Dr.

Takacs Aniko



