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NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULESENEK
JEGYZOKONYVE

az 1996. madrcius 5-1 folytatdlagos iilésérdl

Rendelet szama: 6/1996, 7/1996.
Hatdrozatok széma: 52/1996 - 58/1996.




JEGYZOKONYYV

Készlilt Nagykanizsa Megyei Jogli Varos Kodzgyllése 1996. marcius
5-én (kedd) 14.00 o6rakor tartott folytatdlagos iilésérdl.

Az 1ilés helye: a Hevesi Sé&ndor M(Qvelbdési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gyorgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikd,
Béres M&rton, Bicsdk Miklés, BOrdcz Zoltéan,
Czobor Zoltén, Dr. Csdkai Ivan, Ferenczy Zoltén,
Dr. Fodor Csaba, Hajgaté S&ndor, Dr. Horvath
Gyorgy, Kelemen 2. PAal, Dr. Kerekes Jbézsef,
Kovacs Taméas, Krémer Jézsef, Magyar Joézsef,
Marton Istvan, Ori Sé&ndor, Palotds Tibor, Papp
Ferenc, R&st J&nos, Suhai Sandor, Tarndéczky
Attila, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tandcskozédsi joggal megjelent: Dr. Takdcs Aniké jegyzd, Dr.
Lukacsa Erzsébet aljegyzd, Cserti Tibor, Matyéas Jézsef, Karmazin
J6zsef, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné Grundmann
Frida, Dr. Nemesvdri MAarta, Szabdé Lé&szléné osztdlyvezetdk,
Kapolnas Zoltdn, Bodzai Tiborné személyzeti vezetd, Schmidt
Laszlé, To6thné Krémer Maria, Dr. Toéth Lé&szldéné, Z&arali Csaba,
Gerencsér Tibor, Arvai Janos, Gaspar Andrés a Polgarmesteri
Hivatal munkatdrsai, Kovécs Laszlé kbnyvvizsgdld, Bogndr Karoly,
Teleki L&szldé a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elndke, Lukacs
Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatdrsa, Marton GySrgyi a
Zalai Hirlap kirendeltségvezetbje, Nagy Imre a VArosi Televizio
munkatérsa.

Suhai S&ndor: Tisztelettel kdszdntdm a folytatdlagos iilés minden
résztvevdijét, képviseldtédrsaimat, kedves vendégeinket, az
appardtus megjelent vezetdit.

Megdllapitom, hogy a képviselbknek toSbb mint a fele megjelent,
ezért a folytatdlagos iilés hatédrozatképes, az lilést megnyitom.

Kovédcs Tamds: Kérem, hogy a Csengery Ut 89. sz&mi ingatlan
értékesitést vendégiinkre valé tekintettel 3. napirendi pontként
targyalijuk meg.

Suhai Sandor: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 21 szavazattal, 3 tartdzkodéssal
elfogadija.
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Czobor Zoltén: Kérem, ma targyaljuk meg az 1996. évi lakossédgi
hulladékgazdadlkodasi dijakat, mert most is késésben vagyunk,
marcius 1. lenne a javasolt moédositds. Jelentds kGltségtdbbletet
fog eredményezni, ha ezt most nem tudjuk elfogadni.

Suhai S&ndor: Tamogatom a javaslatot, aki egyetért vele, kérem
szavazzon.

A kdzgylQlés a javaslatot 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, és
4 tartdzkodéassal elfogadija.

Suhai S&ndor: Javasolom, hogy a céltdmogatdsokkal kapcsolatos
eldterjesztés ma tédrgyaljuk meg. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A kézgyllés a javaslatot 24 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Tittd Istvén: Szeretném, ha a Somogy Megyei KoézgyQlés és
Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése kozotti egylittmkddési
megdllapodasrél még ma dontés sziiletne.

Suhail Sandor: Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazza meg.

A kbozgyllés a javaslatot 20 szavazattal, 3 tartdzkodédssal
elfogadija.

Dr. Fodor Csaba: Javaslom, hogy vasdrnap tartsuk meg a
folytatélagos kozgyflést.

Balogh Tibor: En tiltakozom a vasdrnapi kozgyGlés folytatasa
ellen.

Suhai S&ndor: Aki el tudja fogadni vasdrnap délutén 14.00 érakor
folytatjuk a még meg nem targyalt napirendeket, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 14 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 3
tartézkodéassal elfogadja.

Napirendi pontok:

11.) Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Onkorményzaténak 1996. évi
k6ltségvetése (iréasban)
Elbadé: Suhai Sa&ndor polgarmester



12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

<19.)

~20.)

21.)

22.)

23.)

3

Javaslat a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozdk kézszolgdlati
jogviszonydnak egyes kérdéseirdl sz61l6 rendelet megalko-
tésara

Elbad6: Dr. Takdcs Aniké jegyzd

Elbterjesztés a Csengery u. 89. szé&m alatti mQhelysor
értékesitésére
Elb6adé: Suhai S&ndor polgérmester

Javaslat az 1996. évi lakossdgi hulladékgazdadlkoddsi dijak
meghatérozéaséra
Elb6adé: Suhai S&ndor polgarmester

Javaslat a cél- és cimzett tédmogatdsi igény benytjtésdhoz
Elb6add: Suhai Sa&ndor polgarmester

Javaslat a Somogy Megye Kozgylilése és Nagykanizsa Megyei
Jogi Varos Kozgyfilése kozottl egylittmiikddési megédllapodéas
megkotésére

Elbaddé: Dr. Lukécsa Erzsébet aljegyzd

Javaslat a jovedelempdétléd tadmogatdsban részesiild munkanél-
kiiliek kozhasznid foglalkoztatdsdrdél sz616 rendelet megal-
kotéasara

Elbadé: Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyzd

Javaslat Nagykanizsa-Bajcsa VAarosrész Kozpont Egyszerfisi-

tett Részletes Rendezési Tervének elfogadéasara

Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kornyezet-
védelmi Bizottsadg elndke

Elb6terjesztés Bajcsa varosrészben templom épitéséhez
teriilet biztositéaséra
Elbadé: Suhai Sé&ndor polgarmester

Javaslat hulladékgazd&dlkodésrél sz6l6 rendelet alkotaséra
Elbadé: Suhai Sandor polgérmester

Tadjékoztaté a szelektiv hulladékgylijtés tapasztalatairél,

a rendszer kiterjesztésérdl

Elbadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kornyezet-
védelmi Bizotts&g elnbke

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Onkormanyzata
nemzetkdzi kapcsolatainak kdzéptdvi programjara
Elbadé: Krémer Jézsef tandcsnok

Elbterjesztés az Apollé Filmszinhdz épililetének tovabbi
hasznositésarél
Elbadé: Suhai Sé&ndor polgarmester

Elbterjesztés az Ady E. u. 37/a. szadm alatti térsashaz

2171/A/6 hrsz-i Oroklakas (sziikséglakas) értékesitésérdl

Elbado: Kovacs Tamds a Gazdas8gi és Varosilizemeltetési
Bizottsag elndke



24.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KozgyQlésének 1996.
évi munkatervére
Elb6adé: Dr. Lukédcsa Erzsébet aljegyzd

25.) On&lldé képviseldi inditvany
Javaslat a Bathory utca sét&dlé utcavad alakitésarol
Elb6adé: Tarnéczky Attila képviseld

11.) Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzaténak 1996. évi
kdltségvetése (irésban)
Elb6adé: Suhai Séndor polgdrmester

Suhai S&ndor: Az ezt megeldzd iilés elsd szakaszdban a képviseldk
megfogalmaztdk javaslataikat, észrevételeiket, mindezt médositd
javaslatként Kkezeltiik, majd a vitdt elnapoltuk. A mdédositd
javaslatok ezutdn a bizottsdgok elé keriiltek és a Gazdasé&gi és
Varosiizemeltetési, valamint az Ugyrendi-, Jogi és Kbézrendi
Bizottsdg megtette javaslatait. A mdédosité javaslatokat teszem
fel szavazésra elbszOr a bizottsagi vélemény kiegészitésével. Ezt
kovetben nyitom majd meg ismét a részletes vitét.

Tarndéczky Attila: Felhivom a figyelmet, hogy a k6ltségvetés része
egy Uj rendelettervezet, az azzal kapcsolatos vitéat és médositd
javaslatokat nem keriilhetjiik ki.

Suhai Sandor: Elbszor a koltségvetéshez elhangzott mdédosito
javaslatokat teszem fel szavazasra, majd az Ugyrendi-, Jogi és
Kozrendi Bizottsdgnak a rendelettervezetre vonatkozé javaslatardl
(csak a médositédsokrdl) dontenénk, ezt kovetden Gjra megnyitom
a részletes vitdt és utdna keriil sor a végszavazéasra.

A Kisebbségi Onkormanyzat elndke javasolta, hogy a Kisebbségi
Onkormdnyzat krizis segélyére kérnek még 350.000 forintot. Ugy
érzi, hogy a tavalyi fél évre adott 500.000 forinttal szemben a
mostani egész évre bedllitott 500.000 forint nagyon kevés. Kiildn
forrast erre a célra nem tudott megemliteni. A k&ltségvetés
tartalmaz olyan tételt, hogy 300.000 forint szakszervezeti
tédmogatds. Ebbb6l a 300.000 forintb6l javasolok lehetdséget
nyijtani a Kisebbségi Onkorményzat krizis segélyének ndvelésére.
Kérdezem Teleki LA&szl6t egyetért-e javaslatommal.

Teleki LAszl6: K6szdndm, elfogadom a javaslatot.

Suhai Séandor: Aki egyetért azzal, hogy a szakszervezeti
tdmogatdst megsziintetve a felszabadulé 300.000 forintot a krizis
segély novelésére forditsuk, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.
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Czobor Zoltdn: Javaslataim ko&ziil kettdt szeretnék visszavonni.
Az eredeti javaslat az volt, hogy az IKI-tb6l elvont 35 millié
forintot a kiskastélyra forditsuk és ezt javasoltam t6rdlni a
kdltségvetésbdl. Az elbdzetes kdltségvetés feliilvizsgdlata sorén
kideriilt, hogy technikai okokbél ezt meg kell tenniink, mivel a
kiskastélyt nem tudjuk lakdseladdsi alapbél finanszirozni,
viszont meg tudjuk oldani az IKI-tdl elvont Osszegbdl, illetve
a mésik oldalon majd a lak&seladdsi alapbdél kell ezt a hidnyt
poétolni. Visszavonom javaslatomat és bennhagynam a
kb6ltségvetésben.

Visszavonnam még a Kanizsa Ujsdg 1 millié forintos tamogatés
névelésére tett javaslatomat, oka, hogy az &ltaluk benytjtott
kbltségbecslés 9 millié forintrél szdél, amely nem tartalmaz még
tovabbi koltségeket sem. A kéltségvetésbe bedllitott 7 millio
forintot az &ltalam javasolt 1 milliéval novelve is csak 8 millié
forint jon ki, tehat mindenképpen feliil kell vizsgdlni a kft.
igényét és kompromisszumos megoldésként egy iizleti tervet kell
késziteni, melyet a bizottsdg az iigyvezetd bevondsdval soron
kiviil végeztet. Addig felesleges ennek valtoztatdsa, ezért
visszavonom.

Suhai S&ndor: Czobor képviseldbnek volt még egy javaslata a
nyugdijashédzzal kapcsolatosan, mely azt Jjelenti, hogy a
beruhdzédsi oldalon minusz 60 millié forint jelenik meg,
céltartalékndl plusz 60 millié forint. A 1lényeg, hogy tegyik
céltartalékba egyenldre nem nevesitett beruhdzasként a
nyugdijash&zat. Elbterjesztdként el tudom fogadni ezt a
javaslatot.

Akl egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kozgylGlés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Tarndczky képviseld Ijavasolta, hogy O6riési
hirdet6téblakat kellene kihelyezni a vadros reklamozéasara, melyre
a céltartalék kozott kellene szerepeltetni valamilyen Osszeget.

Tarnéczky Attila: A javaslatom udgy sz6lt, hogy a véaros
reklamozdsa céljdra kellene Osszeget Dbiztositani és nem
hirdet&tablakrél van szé.

Suhai Séndor: Tarndczky képviseld Osszeget nem jeldlt meg.
Egyetértek azzal, hogy reklamozni kell a varost, azzal is, hogy
a kiilonbdzé kiadvanyainkban ez valamilyen formé&ban szerepljen,
de koltségvetési szinten nem tudom témogatni.

Akl egyetért Tarnéczky képviseld javaslatéaval, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 10 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 4 tartdézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sé&ndor: Tovébbi javaslata volt Tarndczky képviseldnek az
Olajbénydsz Fivészenekar részére 500.000 forint anyagi tamogatés.
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A kérdés megvizsgdldsa utén arra kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a kulturdlis alapbdél kellene igényelnie a fivészenekarnak éppigy,
mint més amatdbr egylittesnek. Nem tudom ilyen formédban ezt a
javaslatot témogatni.

Aki egyetért Tarnéczky képviseld javaslatédval, kérem szavazzon.

A kOzgylilés 8 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 5 tartdzkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sé&ndor: Javasolt még Tarndéczky képviseld a Bathory it
helyredllitdsdra vonatkozdan 3 millié forintot a céltartalékba.
A 3 millié forintbdél a vizvezeték rekonstrukcidéra is kellene
biztositani pénzdsszeget. Javaslatunk, hogy egy évvel halasszuk
el ezt a pénziigyl rendezést. Egy év milva a megépiild vdsdrcsarnok
kapcsdn kialakul a kdzlekedési rend, a diszburkolat, amely a
szakemberek szerint késbbb vizvezeték miatt kellene felbontani,
ezért erre akkor javasolom visszatérni.

Czobor Zoltén: Javasolom, hogy a Gazdasdgl és VAarosiizemeltetési
Bizottsdg lilését akkor vezetd képviseld mondja el a bizottség
véleményét.

Suhai S&ndor: Elbttem van a bizottsdg véleménye, melyet
ismertetni fogok. A Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottsag sem
té&mogatta a kérdést ebben a formaban és eldbterjesztdként én sem
tudom tamogatni.

Aki egyetért Tarndczky képviseld javaslatéval, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 3 tartédzkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: Magyar képviseld kevésnek tartotta a
varosiizemeltetésre fordithaté Osszeget. Az oktatési
intézményekkel kapcsolatban volt &ltaldnos észrevétele. Konkrét
kérése volt a Szakositott Szocidlis Intézményhez k&ltségvetési
tadmogatasként plusz 2 millié forint. A Gazdaséagi és
Véarosiizemeltetési Bizottsdg megtdrgyalta és azzal értett egyet,
hogy 1.284.000 forintot kapjon a Szakositott Szocidlis
Intézmény. Az intézményvezetdvel is egyeztettiik ezen Osszeget,
amivel & is egyetért. A Gazdas&gil és VAarosiizemeltetési Bizottsé&g
sem, és elbterjesztbként én sem értek egyet a 2 millié forintos
tamogatéssal.

Aki egyetért azzal, hogy a Szakositott Szoci&lis Intézménynek
pluszban 2.000.000 forintot adjunk, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 9 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 5 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a Szakositott Szocidlis
Intézménynek pluszban 1.284.000 forintot adjunk, kérem szavazzon.




A kézgylGlés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Magyar Jézsef: Még egy kérésem volt annak idején a Gazdasagi
Osztdly vezetdjéhez, és ha a csalddi pdtlékkal kapcsolatos iigyek
tisztdzdédtak, akkor elfogadom a javaslatot.

Suhai S&ndor: Igen, tisztdzoddtak.

Magyar képviseld kovetkezd javaslata volt, hogy a
varosiizemeltetési szintet emeljiik 222 millié forintra, ez 25
millié forinttal tobb a tervezettnél. Forrasként értékpapir
értékesitést jeldlt meg. En, mint eldterjesztd és a Gazdaslgi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg sem tamogatjuk ezt a javaslatot.
Akl egyetért Magyar képviseld javaslatéval, kérem szavazzon.

A kbzgylilés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 3 tartdzkodéssal
a javaslatot nem fogadija el.

Suhai Sé&ndor: Magyar képviseld javasolta azt is, hogy felil
kellene vizsgdlni a forrds oldalon a fejlesztésben szerepld
depdénia épitést. Kéri, hogy az 1996-ra tervezett pénzbdl 5 millié
forint legyen 1997-re &tsorolva. A Gazdasdgi és Varosilizemeltetési
Bizottsdg nem tamogatja ezt a javaslatot, és elbterjesztbdként én
sem.

Aki egyetért Magyar képviseld javaslatédval, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: Magyar képviseld elmondta, hogy a va&rosban nagyon
sok a patkany, ezért patkdnyirtdsra is kellene pénz, ami a
varosiizemeltetéshez kért tobbletforrdsbél megoldhaté. Valdban
fontos problémdrél van szé, de egyéb mliszaki és technikai
meggondolasok és anyagiak miatt is ebben az évben nem javasolja
ezt a bizottsdg sem és én, mint elbterjesztd sem.

Aki egyetért Magyar képviseld javaslataval, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 10 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 3 tartdézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Ori Sa&ndor képviseld megvalésitandé célként
Miklésfa vAarosrész szennyvizcsatorna-rendszerének tervezési
kdltségét kérte 1,5 millié forint Osszegben. Ezt kovetden
kommundlis p&alyazatot kellene benydjtani. Elbterjesztdként
tamogatom a javaslatot.

Aki egyetért Ori képviseld javaslataval, kérem szavazzon.
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A kozgyfilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkoddssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sandor: A palini szennyvizcsatorna tervezési dijdra tett
javaslatot Bicsak képviseld, melyet a Gazdasagi és
Véroslizemeltetési Bizottsdg megvizsgalt, tdmogatja és én, mint
eldterjesztd szintén témogatom.

Aki egyetért Bicsdk képviseld javaslatédval, kérem szavazzon.

A kozgylilés 18 szavazattal, 3 tartézkodédssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Dr. Kerekes Jozsef képviseld javasolta, hogy a
kiilkapcsolatokra tervezett 4 millié forintbdl 500.000 forintot
csoportositsunk A&t az oktatdsi és kulturdlis feladatokra.
Megvizsgaltuk a kérdést a szakosztdly képviseldivel 1is. A
kiilkapcsolatok eddig tartalmaztak bizonyos oktatasi feladatot is,
ez a feladat is &atkeriil a helyére. A javaslat értelmében a
kiilkapcsolatok 500.000 forinttal csékken, oktatéasi célok és egyéb
feladatok pedig novekedne. Elbterjesztdként témogatom én is és
a bizottsdg is a javaslatot.

Aki egyetért Kerekes képviseld javaslatédval, kérem szavazzon.

A KkozgyQlés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: R&st képviseld kdnyvvésdrlasra javasolt 1 millié
forintot kéltségvetési elbirdnyzat emelésként a Konyvtar szamara.
Eldterjesztbként tamogatom én is és a bizottsdg is a javaslatot.
Aki egyetért ROst képviseld javaslataval, kérem szavazzon.

A kozgyQlés 21 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai Sandor: Krémer képviseld Kiskanizsén egy tajhéaz megmentése
érdekében 1-2 millid forintot kér, mely a megvdsdrlést célozza,
majd egy késbbbi helyredllitéds is tervezve volt. Forréasként, ha
a varkapu és a kiskanizsai t&jh&z kéziil kellene valasztani, O a
tdjhdz mellett voksolna. A bizottsadg javaslata, hogy "vonal
alatt", tehd&t ma még pontosan nem lathatd, de varhatd évkézi
bevételeink koézott kerliljon erre sor, de most a k&ltségvetésben
ne. Aki Krémer képviseld javaslatdval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot szavazattal, ellenszavazattal,
tartézkodéssal e fogadja e



Tarnéczky Attila: A “"vonal alatt" fogalmat a kdltségvetés nem
ismeri, ha rendkiv(Gli bevételek lesznek, arrél adott esetben
donteni kel.

Suhai S&ndor: Krémer képviseld azon javaslatardél szavaztunk, hogy
vegylik meg a paraszthdzat t&jhdz kialakitédsdra. Prébaltam
magyarézni, hogy a "vonal alatti" kifejezés azt jelenti, hogy
fontosnak tartjuk a t&djhdz megvaldésitdsdt, de nincs ré pénziink,
amennyiben ma még nem l&thatd bevételek keletkeznek, akkor
javasoljuk a kozgyGlésnek, hogy a pdtkdltségvetés soran ezzel a
kérdéssel foglalkozzon.

Magyar Joézsef: A Gazdasdgl és Véaroslizemeltetési Bizottsdg olyan
dontést hozott, hogy az Osszes képviseld &ltal adott javaslatok
"vonal alatti" tételként fognak szerepelni.

Palotds Tibor: Kérem a polgdrmestert, hogy most ne csak
szavazdsra legyen lehetbség, hanem hozzészdblésokra is.
Tdjékoztatnl szeretném a kozgyllést arrdl, hogy a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsagban téves informdcidé hangzott el a
tdjhazzal kapcsolatban, mert azt mondtdk, hogy ezek a hé&zak
védettek, nem keriilnek lebontédsra. Késbbb azt hallottam, hogy
ezek koziil a hdzak k&ézill kettdre bontdsi engedélyt adtak ki, és
csak egy védett épililet van. Ha a valds helyzetet pontosan
ismertiik volna, akkor a Gazdasdgi és Varosilizemeltetési Bizottséag
is masként szavazott volna. A Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg egyértelmflen évek o6ta kéri a
lehetdséget, egyrészt a té&djhdz megvasdrlidsdra, mésrészt az
épitészeti értékek védelmére.

Suhai S&ndor: Krémer képviseld javasolta, hogy a Kérnyezetvédelmi
Alapitvéanyt 200.000 Ft-tal tamogassuk. A  Gazdasé&gi és
Varosiizemeltetési Bizotts&g tamogatta ezt a javaslatot, én is
tdmogatom. Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A kozgyGlés a javaslatot 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartézkodéssal elfogadija.

Suhai S&ndor: Krémer képviseld javasolta, hogy a véaros
bemutatdsdnak eszkdzeire pénzt kellene szé&nni, Tarndéczky
képviseld is ezt javasolta. Amennyiben plusszbevételre tesz szert
a varos a mlikédés sordn, ezt evidensnek tartjuk. Szintén Krémer
képviseld javasolta, hogy a kiaddsi oldalon a pénzszallitésra
bedllitott 600.000 Ft-ot meg lehetne takaritani, ha az &tutalédsi
betétszamldra wutalndk a dolgozdék fizetését. Ezt a kérdést
megvizsgdltuk, célként meg lehet fogalmazni, elbkésziiletek utan
1997. janudr 1-jétdl meg lehet valdsitani, de most sem a
Gazdasagl és Varosiizemeltetési Bizotts&g, sem az eldterjesztd nem
tdmogatja a Javaslatot. Aki a javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.
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A kézgyfQilés a javaslatot 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 4
tartézkodassal nem fogadija el.

Suhai Sandor: Krémer képviseld javasolta, hogy a
Véallalkozédsfejlesztési Iroda tdmogatdsédt gondoljuk at, és kérjilink
informiciét az 1 millié Ft felhaszn&lésdrdl, amennyiben negativ
jelzés lenne, akkor ne feltétleniil a VAllalkozasfejlesztési Iroda
tdmogatédsdra forditsuk. A Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizottsdg ugy foglalt &llast, hogy az 1 millié Ft-ot forditsuk
a Vallalkozasfejlesztési Iroda témogatdsdra, mint eldterjesztd,
én is ezt témogatom.

Akl a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 7
tartézkoddssal nem fogadija el.

Suhai Sé&ndor: A 11. sza&mi mellékletben a fejlesztési céla
pénzeszkdzok adtadéasa kozott szerepel a Billa Aruhaz
elbkdzmlvesitésére a DEDASZ-nak és KOGAZ-nak 18 millié Ft.
Palotds Tibor képviseld 3-4 millié Ft-ot Javasolt helyette.
Tovabbd a 12. szami mellékletben javasolt a Billa Aruhaz
elbkozmlvesitésére 30 millié Ft+AFA-t. A  Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg javasolta, hogy a Billa Aruhéz
k6zmGberuhdzdsa a plussz 13 millié Ft-ot kapja meg, és a
fejlesztési céld pénzeszkdz6k 4&tadasat csdkkentsék ezzel az
bsszeggel. Ezt a javaslatot az elbterjesztd is tamogatja. Aki a
javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgy(ilés a javaslatot 22 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai S&ndor: Palotéas Tibor képviseld teriiletvasdrlésra tovabbi
5 millié Ft-ot kért, ezzel sem a Gazdasdgi és VArosiizemeltetési
Bizottsag, sem az elbterjesztd nem ért egyet. Aki a javaslattal
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylQlés a javaslatot 5 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 8
tartézkodassal nem fogadija el.

Suhai S&ndor: Palotas Tibor képviseld  kérte, hogy a
korengedménnyel nyugdijba vonulék részére 2 millié Ft-ot
4llapitsanak meg. Ezt a Gazdas&dgi és Varosiizemeltetési Bizottsag,
és az elbterjesztd is tamogatja. Aki a javaslattal egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 21 szavazattal, 1 tartdézkodassal
elfogadija.
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Suhai S&ndor: Zsoldos Ferenc képviseldnek tobb felvetése volt a
Pedagdgus Szakszervezettel kapcsolatban, ezeket a
szakszervezettel és az Erdekegyeztetd Tandccsal is tisztéztuk.

A tdjhé&zzal kapcsolatos kérdése madr megszavazasra keriilt. Konkrét
javaslata az Inkey K&polna feldjitasara vonatkozott.

Cserti Tibor: Szeretném t&jékoztatni a koézgyllést, hogy a
k8ltségvetéstervezet a médsfél-millié Ft-ot tartalmazza az Inkey
Kédpolna feldijitéséara.

Suhai S&ndor: Magyar Jo6zsef képviseld javaslata volt, hogy a
Méltai Szeretetszolgdlat té&mogatdsédra 300.000 Ft-ot szavazzon meg
a kodzgyllés. A Gazdasdgli és Véarosiizemeltetési Bizottsdg és az
elbterjesztd 1is tamogatja a javaslatot. Aki a javaslattal
egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgylilés a javaslatot 22 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai S&ndor: Magyar képviseld javasolta, hogy a hdéeltakaritési
eldiranyzatot emeljiik fel, de mar ezt az eldirényzatot 8 millid
Ft-tal megemeltiink. Konkrét javaslata volt Magyar képviseldnek,
hogy az Okormédnyzat tervezzen egy keretdsszeget a laké 4ltal
végzett feldjités arkiilonbozetére, amelynek tforrasat a
varosrendezésl tervezési feladatndl jeldlte. Tervezési feladatra
a 21 millié Ft bedllitasra kerilil, a FOépitész és a Mlszaki
Osztdly rendelkezésére 4116 tervezési keretet vontuk Ossze.

Magvar Jézsef: Rendelet irja eld, hogy a védett éplileteknél
amennyiben a tulajdonos djitja fel a védett épliletet, akkor a
tobbletkdltségeket igényelheti a Polgdrmesteri Hivataltdél. Ha nem
tdmogatjuk az 4llampolgérok ilyen irédnyd tobbletkdltségeit, akkor
nem varhatjuk el, hogy betartsdk a rendeleteinket. Maximum 1
millidé Ft-ot akartam ezért elkiildnittetnil, amely az ilyen jellegfl
lakossagi igényeket kielégiti.

Suhai S&ndor: Amennyiben pénzbevételeink lesznek az év soran, ezt
az igényt is ott fogjuk szerepeltetni, igy a javaslatot sem a
Gazdasdgil és Varosiizemeltetési Bizottsdg, sem az eldterjesztd nem
tdmogatja. Akl a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyfilés a javaslatot 9 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 5
tartézkodédssal nem fogadja el.

Kelemen 2. P&l: A vita soré&n kétszer proébdltam médositani a
k6ltségvetés tervezetét, médositd javaslataimat visszavonom, mert
nem nyerte el a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési Bizottséag
tamogatottsédgét. A kdzgylilésben minden teriiletnek van lobbystéaija,
a szocidlpolitikénak és az egészségligynek nincs, talan azért,
mert nem éri meg. A visszavondssal egyidejfileg jeleznem kell,
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hogy ha a szocidlis 1intézmények mlikbdése a dologi kdltségek
elvondsa miatt veszélybe keriil, akkor poétkdltségvetést fogok
kezdeményezni.

Dr. Baranyi Enik6: En fenntartom javaslatomat, amellyel Kelemen
Z. Pal javaslatéhoz csatlakoztam. Szamomra ez a kSltségvetés csak
abban az esetben elfogadhaté, ha a testiilet egyértelmfien arra
szavaz, hogy az 1995. decemberében elfogadott alapellédtésra
vonatkozé felzdrkoztatdsi programhoz 10 millié Ft-ot elkiilonit.
Meggybzbdésem, hogy ha az alapellatés tdrgyil feltételrendszeréhez
nem tudunk elkiildniteni bizonyos pénzeszkdzt, akkor ezt a magam
részérbdl tisztességtelennek tartom.

Tarnéczky Attila: Javaslom Kelemen 2. Kképviseldbnek, hogy
javaslatat terjessze be.

Kelemen Z. P&l: Javaslatom visszavondsédt fenntartom.

Dr. Kerekes Jé6zsef: Tudomdsom szerint a Polgarmesteri Hivatal a
hémunkéak elvégzésére dltaldnyszerz6dést k6tdtt a szolgdltatdval,
nem vitatom, hogy az idei tél t8bb feladatot rétt a
szolgdltatdéra, azonban ez nem indokolja, hogy kétszeresére
kelljen emelni a szolgdltatads dijdt. Javaslom a még ki nem
fizetett szadmldk meg nem fizetését, a 8 millid Ft-nak a levonéséat
a kbltségvetésbdl.

Suhai S&ndor: A 8 millié Ft kiadds valéban a rendkivfili tél miatt
volt, a megdllapoddsban a szélsbséges esetek elkeriilésének
érdekében limiteket &llitunk be. Ha nagyon enyhe a tél, akkor a
szerz6dott 6sszegbbl a szolgdlatd visszafizet az 6nkorményzatnak,
amennyiben a havas napok sza&ma a 18-at meghaladja - mint az idei
télen is -akkor a 18 nap feletti havas napokra fizetiink. Nem
vonatkozik ez a felhaszndlt s6 és flirészpor mennyiségére. A
szerz0dés ilyen értelemben szdmunkra viszonylag kedvezd, remélen,
hogy a k&vetkezd tél enyhébb lesz, akkor az Onkormdnyzat a
minimum alatti teljesités miatt visszakap pénzt a szolgdltatotol.
A megkotott szerzbdés médositésa kiilon napirend keretében
torténik, a kOltségvetés megszavazédsa kozben ezzel nem tudunk
érdemben foglalkozni.

Dr. Baranyi Enikd: Egyetértek Dr. Kerekes képviseld felvetésével,
mégis azt kérem, hogy mindig az adott téméval kapcsolatban tegyilik
meg a hozzéaszdlasunkat.

Suhai S&ndor: Az alapelldtésra kozel 70 millié Ft van
elkiilonitve, ez az Osszeqg biztositott, most a 10 millié Ft
megitélésével nem értek egyet.

Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot szavazattal, ellenszavazattal,
tartézkoddssal e fogadja e
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Suhai Sandor: Hajgaté S&ndor képviseld javasolta a Felsdtemetd
utcdban gyalogjarda épitését. A megolddsra a Gazdasagi és
Varosilizemeltetési Bizottsdg azt javasolja, hogy 1igy nevesitve
keriiljén be ez a cél a Mliszaki Osztdly rendelkezésére 4116 at-,
jardaépitési programba. Az Ortorony utca és a VAagoéhid ko&zotti
Utszakasz megvildgitdsdval kapcsolatban sem a Gazdasé&gi
Bizottsdg, sem az elbdterjesztd nem tudja tadmogatni a javaslatot.
Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyllés a javaslatot 8 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 4
tartézkodassal nem fogadja el.

Hajgaté S&ndor: MAr emlitettem az elmilt kézgyGlésen, hogy a
hidndl m&r halédlos baleset t&rtént, szerintem az fontos szempont,
hogy s6tétben is nyugodtan lehessen kozlekedni.

Marton Istvén: Amikor a vAros 22 Altalénos és kdzépiskoldjdnak
helyzetérdl beszéltem, akkor azt mondtam, hogy mintegy 300 millié
Ft-os hidny mutatkozik majd az eldzd évi tényszamok ismeretében.
Hi&dnyolom, hogy nincs benne a 19.5%-os kGzalkalmazotti béremelés,
a 13. havi illetmény nincs betervezve, valamint az
energiadremelés, és az inflacidé sem. Az uszoda tdmogatdsdra a 25
millié Ft-tal szemben 36 milliét tartok elegendbnek abban az
esetben is, ha mikddtetése vdltozatlan marad. A tomegkommunikécid
helyzetével kapcsolatban az Ujsédgra 1 millié Ft-ot, a televizidra
1.2 millié Ft-ot javasoltam. Kimaradt az anyagbél a bagolai
szeméttelep kérdése, amelyre 8 millié Ft-ot kellene be&llitani,
és a séanci Idbsek Klubjanak befejezésére kértem 1 millié Ft-ot.
A vegyeskoérus té&mogatésaval kapcsolatban az az &llédspontom, mint
a polgarmesternek az Olajbédnyéasz Fivdszenekarral kapcsolatban,
hogy erre a feladatra a Kulturélis Alapbdél kellene palyé&zni.
Informdcidim szerint a témogatds azonban mar ki is lett fizetve.
A Nyugdijashé&z épitését az 4&ltaldnos és céltartalékba kérem
betenni, valamint a depdénia helykijeldlés mellett a bagolail
telepiilésrész jogos igényét ki kell elégiteni. Nem javaslom, hogy
a mal napon végszavazds 1is legyen, a bizottsdgoknak &llést
kellene foglalni az anyag tanulményozdsa utén.

Suhai SA&ndor: Egy hénapon beliil javaslatot teszek az uszoda
iizemeltetésére, szerintem a 25 millié Ft elbirédnyzat
pillanatnyilag elég. Az eldterjesztendd javaslat orvosolni fogja
a problémédt, addig a 25 millié Ft elegendd lesz. Aki egyetért
Marton képviseld javaslatdval, hogy az uszoddra eldirdnyzott 25
millié Ft-tal szemben 36 millié Ft szerepeljen a kdltségvetésben,
kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot szavazattal, ellenszavazattal,
tartézkodéssal e fogadja e
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Suhai _S&ndor: Marton képviseld 1 millié Ft-tal Javasolta
megemelni az UGjs&g koltségvetését. Czobor képviseld a médosito
javaslatok elején kifejtette, hogy az Gjsdgtél nem kaptunk lizleti
tervet, amely alapjén meg tudndnk itélni az Gjsdg mOkodését.
Marton képviseld javaslatédt sem a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési
Bizottsdg, sem én nem témogatom. Aki a javaslattal egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgylQlés a javaslatot 9 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 4
tartézkodédssal nem fogadija el.

Suhai Sédndor: Az 1.2 millié Ft-os tdmogatédssal a VArosi Televiziéd
esetében a Gazdasdgl és VAarosiizemeltetési Bizottsdg egyetért,
elbterjesztb6ként én is tamogatom. Aki a javaslattal egyetért,
kérem szavazzon.

A koézgyfilés a javaslatot 21 szavazattal, 1 tartédzkodéssal
elfogadja.

Suhai S&ndor: A koltségvetés elkészitése eldtt szilikségessé valt
a vegyeskérus nevezési és részvételli dij bizonyos Osszegének
befizetése. Igy ezt a kérdést m&r nem lehet eredeti formajaban
kezelni. Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés a javaslatot 8 szavazattal, 9 ellenszavazattal, S
tart6zkoddssal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Marton képviseld a sdnci Oregek napkdzi otthondval
kapcsolatban 1 millié Ft plussz igényt jelentett be. Az évkSzbeni
plusszbevételként jelentkezd igények koOzott kap helyet a séanci
dregek otthona, most nem javaslom az 1 millié Ft odaitélését. Aki
a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 7 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 6
tartdézkodédssal nem fogadija el.

Suhai_Sandor: Bagola varosrész fejlesztésére az elmilt években
is tobbmillié Ft-ot forditottunk, csak azt tudom javasolni, hogy
“vonal alatt" keriiljon elfogaddsra Bagola 8 millié Ft-os
tdmogatésa, mert a kdltségvetés nem tartalmaz erre vonatkozdan
elbiranyzatot.

Marton Istvén: A 14. sz&md melléklet 32 millié Ft-ot irényoz elbd
a depbénia elhelyezésére, viszont a hulladékleraké elhelyezése még
nem megoldott, biztos vagyok benne, hogy az idén sem fog
megolddédni. A szeméttelep teriilete mar a maganteriiletekre
hizédott, szilkség lenne a kimérésre, majd a kéartalanitésra.
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Indokolt lenne a szeméttelep jelenlegi bejdratdt megsziintetni,
a torvény 4&ltal eldirt 50-60 cm foldtakaroval lefedni és a
fasitésat elvégezni, valamint a Kaposvari tdt feldl megnyitni a
bejaratot. A kornyékbeli teleplilések nem kivannak depéniét
engedélyezni a terililetiikdn, viszont Bagoldan 33 éve van
szeméttelep, Ggy gondolom ez az eljdrds tSbb mint méltanytalan,
és tavolban 1lévd tételekre komoly Osszegek vannak bedllitva,
ebben az esetben viszont konkrét munkarél lenne sz6. Tegnap volt
egy telepililésrészi gyQilés - abban a kultidrhdzban, amelynek
felijitédsa és &talakitdsa 3 éve folyik - ahol, 72 lakos
nyilvanitotta ki egybehangzéan, hogy amennyiben Nagykanizsa
Megyei Jogi Véaros Kozgylilése a jogosnak vélt Osszeget nem
biztositja a kdltségvetésben, dgy a Hisvét utédni hetekben komoly
demonstraciét szerveznek a telepiilésrész lakéi. Aldatlan dolog
az, hogy ezt a minimdlisnak tekinthetd "fdjdalomdijat" sem
hajlandé a varos kozgyfilése elfogadni, illetve "vonal alatti®
igérgetésekbe bocsatkozik.

Suhai Sa&ndor: Marton képviseld ellentmonddsédra szeretném felhivni
a figyelmet. Az egyik oldalon azt szeretné, ha a bagolaiak jogos
kérése - a szeméttelep minél eldbbbi elkeriilése a teriiletrdl -
minél hamarabb megvalésuljon. Ehhez viszont sziikség van a 14.
sz&mli tablaban bedllitott Osszegre, kiildnben nem lesz 4j helyen
szemétlerakd. Nem javaslom az Osszeg csOkkentését. Ha ezt a pénzt
nem tudjuk felhaszndlni, akkor ebbdl az Osszegbdl meg lehet
oldani Bagola fejlesztési igényeit. A kultidrhédz feldjitédsa nem
azért hizédik, mert pénz nem volt rd&. Ismerem a bagolaiak uttal
kapcsolatos felvetéseiket, amelyeket prébalunk orvosolni. Nem
megoldas a fenyegetés ebben az esetben.

Marton Istvan: Meg kell akaddlyozni, hogy ne gyidjtsanak be, mert
esetenként langol a szeméttelep.

Suhai Sandor: Mindent el fogunk kovetni, hogy ez ne tdrténjen
meg.

Aki egyetért Marton képviseld 8 millié Ft-os Jjavaslataval a
bagolai szemétteleppel kapcsolatban, kérem szavazzon.

A koézgylilés a javaslatot 8 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3
tartézkoddssal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Dr. Kerekes képviseld a Parkolé Kft-vel
kapcsolatban nem fogalmazott meg konkrét javaslatot. A Parkolo
Kft. egy onfinanszirozé vallalkozasként indul, ezért nem
jelentkezik koltség, illetve az 4&tadott 36 millié Ft netto
Osszeqg.

Dr. Kerekes Jozsef: Az AFA-visszaigényléssel kapcsolatban
kételyeim vannak, mert a megalakitott kft. nincs olyan
helyzetben, hogy maga fogja a munkdlatokat elvégezni, valahol meg
kell rendelnie, az AFA-t &6 fogja majd visszaigényelni.
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Suhai S&ndor: A Floredt Alapitvadny téamogatédsa 500.000 Ft-tal
jelentkezett igényként, a Gazdasdgli és Varosilizemeltetési
Bizottsdg, és én is tédmogatom ezt a javaslatot. Akl egyetért a
javaslattal, kérem szavazzon.

A kdzgyGlés a javaslatot 14 szavazattal, 6 tartdzkodassal
elfogadja.

Suhai Sandor: A Nagykanizsal Honvéd Kaszind téamogatésara 2.5
millié Ft-ot kértek az ott dolgozdk, nem latjuk tisztén ennek
tovabbi mOkddésével kapcsolatos helyzetet, igy ezt a Gazdasagi
és Varosiizemeltetési Bizottsdg, és az eldbterjesztd sem tédmogatija.
Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyGlés a javaslatot 2 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 8
tartdézkodassal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: A bajcsai varosrészben elinduld templomépitéséhez
2 millié Ft té&mogatdst kért a plébanos. Megvizsgdltuk ezt a
kérdést, és amikor a bajcsal templom épitéséhez ingyentelket
megkapta a varosrész, akkor elhangzott, hogy a templom épitéséhez
nem kérnek téamogatdst. Ezt a 2 millié Ft-ot lehet, hogy
tobbletbevételeinkbdl tamogatni tudjuk, de jelenleg nem latunk
forradst ennek a tédmogatdsnak a biztositdsdra. Aki a javaslattal
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 6 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 4
tartézkodéssal nem fogadja el.

Suhal Sa&ndor: A 74-es szé&ml TOrekvés Cserkészcsapat tamogatasara
50 ezer Ft mGkodési és fenntartdsi hozzdjaruldst kértek. Az
Osszeg nagysagara vald tekintettel tédmogatjuk a javaslatot. Aki
a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyQilés a javaslatot 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4
tartézkodéssal elfogadija.

Suhai Sa&ndor: A HUMAN GESZ dologi kiad&sainak a fedezetére 28
millié Ft plusszeldirdnyzatot a pénzmaradvény terhére indokoltnak
latunk biztositani, a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési Bizottséag
is témogatja a Jjavaslatot. Aki a javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgyllés a javaslatot 20 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.
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Tarndéczky Attila: A kSltségvetési rendelet felett kérem megnyitni
a vitat, a médosité javaslatokat dsszegyfijteni, és az U gyrendi-,
Jogi és Kozrendi Bizottsdg mdédositd javaslatdval egyiitt ezekrdl
szavazzunk.

Suhai S&ndor: A rendelettervezet a kOltségvetés végrehajtéasi
rendelkezése, melyet az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi Bizottsag
megtargyalt, és moédositédsokkal elfogadédsra javasolt. Ezeket a
médositésokat szavazéasra fogom feltenni.

Béres MArton: Javaslom, hogy a polgarmester nyissa meg a
részletes vitdt, és a rendelettervezet elfogaddsdra, illetve
annak vitdjéra ezutédn keriiljon sor.

Suhai Séndor: Aki egyetért Béres képviseld javaslatdval, hogy
most folytassuk a szamszaki résszel a vitat, és aztan térjiink ra
a rendelettervezet vité&jéra, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5
tartézkodassal elfogadija.

Zzsoldos Ferenc: A 14. szami melléklet 4. pontja a diszpolgdri cim
adomanyozasa és dtadasdra valamint az 1100. évforduléd
rendezvényeire tartalmaz 4 millié Ft-ot. A k&zgylilés egy korabbi
hatarozatédval felhatalmazta a polgadrmestert, hogy a k&ltségvetés
elfogadasdig 3 millié Ft erejéig van lehetdség a felhasznédlésra.
A tervezett éves programok és 1létesitmények kdltségeinek
fedezetére mindSsszesen 5 millié Ft-ot Dbiztositott az
onkormédnyzat, ezért az itt szerepld 4 millié Ft 1 millié Ft-os
csbkkentést tartalmaz, mellette magdban foglalja a diszpolgéari
cim dtadésaval kapcsolatos kdltségeket is. Médosité javaslatom,
hogy mind a diszpolgédri cim, mind a Nagykanizsa VA&rosért
kitiintetések szerepeljenek  6nallé tételként, és ne a
millecentendrium kdltségvetésében. Javaslom, hogy a diszpolgari
és a pro urbe kitlintetésekre 500 ezer Ft-ot &llitsunk be az
&ltaldnos tartalék terhére. A 4 millidé Ft-ot pedig 1 millidé Ft-
tal megemelve biztositani tudja az 1100. évforduld rendezvényeit.

Magyar Jézsef: A beterjesztett javaslataimmal 1.300 ezer Ft-os
"kart okoztam" a k&ltségvetésnek, amely azt jelenti, hogy ez a
pénzosszeg jogosan jart, effektive plussz pénzt nem sikeriilt
kiharcolnom. A saroksz&mokkal kapcsolatban felhivom a figyelmet
a 4. tervjavaslatot tartalmazdé téblédzatra, amelyet én osztottam
ki. A 4. fordulén4l djabb 6 millié Ft normativ &llami témogatés
szerepel plusszként, amely ugyan nem ment &t az 1intézményi
miko6dési kiadasokra, hanem ott 1is 200 ezer Ft c¢sbkkenés
tapasztalhaté. Majd csdkkentettilk az &ltaldnos tartalékot djabb
4 millié Ft-tal, mindezt Osszevonva A&tkeriilt az 4&ltalénos
tartalék rovatba a felijitasok, és beruhdzdsok kézé&. Szerintem
ez a kOltségvetés rendkivll o6vatos, mert a 10 millié Ft-bél
lehetett volna mé&s célokra elbirédnyozni. Szeretném arra
emlékeztetni a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizcttsdg tagjait,
hogy a bizotts&gi iilésen abban &llapodtunk meg, hogy hivatalos
formadban meg fog jelenni az, mit kell tenni plusszbevételek és
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plusszkiadéasok jelentkezése esetén, €s az elhangzott
javaslatokkal mit kell tenni. Ennek irdsos nyomat nem l&atom.
Javasolni fogom ©6néllé képviseldi inditvéanyként, hogy a
Vérosiizemeltetési Bizottsadg vadljon ki a Gazdasdgi Bizottsagbdl.
Ha a véarosiizemeltetési kOltségeket jobban megvizsgdlijuk, akkor
azt latjuk, hogy 1996-ban a kdzitak és hidak lizemeltetésére a 36
millié Ft-tal elértiik az 1993-as szintet. 1994-ben mlikddési
k6ltségként 40 millié Ft-ot forditottunk varosiizemeltetési
célokra, ma ott tartunk, hogy ez mdr csak 36 millié Ft. A 18
millié Ft-os hulladékgazddlkoddsi tdmogatds ma mar csak 3 millié
Ft. Ez nem probléma, mert meg lehet egyezni a szolgaltatéval,
hogy ezt nem a vdros fizeti, de nem maradt ott a 15 millié Ft az
lizemeltetési  k&ltségeknél. Azok a képviseldk, akik a
varosilizemeltetési k&ltségeknél nemmel szavaztak, Ggy érzem, nem
sok joguk lesz év k&zben arra, hogy a lakékorzetiiknek Gt, jarda,
és varoslizemeltetési céllal kapcsolatos kiaddsaikban majd
interpellédljanak, vagy lobbyzzanak.

Tegylink arra igéretet, hogy ha plusz bevétel keletkezik, az a
varosiizemeltetésnél marad.

Szeretném felhivni a figyelmet a védett épliletekkel kapcsolatban
arra, hogy az @&ltalunk hozott rendelet be nem tartéasanak
kovetkezménye lehet, hogy az &llampolgédr sem fogja betartani a
rendeletet.

Kénytelen vagyok megemliteni, hogy a varosiizemeltetési kérdések
a lakossaggal kdzvetlen kapcsolatban vannak. A
kézteriilethaszndlatndl a taxisokra kiréttunk 6.000Ft/hé
kozteriilethaszndlati dijat, ami a kordbbi 0-hoz képest 72.000 Ft
plussz kiaddst jelent. Ez is egy olyan jellegli intézkedése a
hivatalnak, ami- a lakossdgot érinti. Ezek utdn ezt a
koltségvetést én nem tudom megszavazni.

Suhai S&ndor: Egyetlen tévedésre hivnam fel a figyelmet, ugyanis
nem a hivatal dontdtt arrél, hogy a parkoldsi dijak emelkedjenek,
hanem a testiilet hat&rozott ebben a kérdésben.

Palotds Tibor: A 13. havi bér kifizetésével kapcsolatosan minden
évben felvetem ezt a kérdést, hogy miért nem lehet egyenld médon
kezelni a k6ztisztviseldbket és a kb6zalkalmazottakat. Tudjuk, hogy
a torvény mésként rendelkezik, amely gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a kOztisztviseldk részére az adott évben kell kifizetni a
13. havi bért, a kdzalkalmazottak részére pedig csak ki lehet,
de legkésdbbb a tdrgy évet kdvetd janudr 31-ig kell azt megtenni.
Minden évben probléma ez és igazsdgtalansdg akkor, ha mi itt a
varosban megkiilénbdztetjiik ezeket a dolgozékat. Az a kérésem,
hogy gondolkodjék el rajta Cserti Tibor még ma, hogy meg lehet-e
tenni azt, hogy december hénapban csak egy vagy két hétre
adtmeneti hitelbdl is, de kifizethetdvé valjon a kdzalkalmazottak
szadmara is a 13. havi bér. Ez lenne a minimum elvarhatdé a
kozalkalmazottakkal szemben. Tudatni szeretném a  VAaros
lakossdgaval, hogy a hivatal dolgozdi szamdra a tavalyi évhez
képest 24 millié Ft-tal tSbb bér jellegli pénzdsszeget tartalmaz
a kdltségvetés. Mig a kdzalkalmazottak részére 32 millié Ft-tal
kevesebbet. Természetesen tudni kell, a magyarézat itt az lesz,
hogy 4&tszervezéssel fogjdk indokolni a 32 millié Ft
bércsckkenést. De hogy a hivatalban mitdél ndvekszik tobb mint
kétszeresére a bér jelleg juttatds Osszege, azt valészinfileg a
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j6 munké&jukkal fogjék indokolni. Ezért kérem, hogy teremtsék meg
a kdzalkalmazottak sz&mdra is a 13. havi bér ez évi kifizetésének
lehetbségét.

Bagolédval és Bajcsa varosrésszel kapcsolatban kért tamogatas
elhagydsa kifejezett problémat Jelent, a templomépitésére 2
millié Ft-os tamogatdsnak a megtagaddsa méltatlan ehhez a
testiilethez. Kérem képviseldbtdrsaimat, teremtsenek lehetdséget
arra, hogy a 2 millié Ft mégis kifizethetd 1legyen a
templomépitésre.

Béres Marton: A kdltségvetésnek olyan a szerkezete, ami a varos
valés problémdira igaz&bél nem ad vélaszt. Egy olyan k&zbensd
helyzetf k6ltségvetést  targyalunk, amikor bizonyitottan
csbdhelyzetrdl szé sem lehet. Ugyanakkor el kell mondani, hogy
ezekben a megfogalmazott pénziigyi célkitfizésekben esélye sincs
a varosnak a felemelkedésre. Pontosan arra szeretnék
rdvilédgitani, hogy jelenleg a felijitédsok, beruhdzédsok aranya nem
éri el a 20 %-ot, alapvetben még mindig a mikodési kiadéasu
O0sszegek a domindnsak. Ez gyakorlatilag csak a céltartalék
jellegt ardnyokndl érzékelhetd, hiszen a felijitédsi, beruhdzési
céltartalék 66,4% és ehhez képest a mOkdodésre a céltartalék
32,8%-ot irdnyoz eld. A kOltségvetés kivanatos szerkezeti ardnya
ahhoz, hogy a vdros eldbbre léphessen, a megitélésem szerint
kétségteleniil az, hogy ezek az aranyok a koltségvetés egé€sz
szerkezetére igazak legyenek.

R4 szeretnék még mutatni arra, hogy az én elképzelésemben az,
hogy nem egészen igy kellene a kdltségvetési vitlkat lefolytatni,
hiszen valamikor a 29/1995. hatdrozatunkkal tavaly februdr 28-an
a kozgylilés kdtelezte polgarmester urat arra, hogy a varos négy
éves programjdhoz kapcsolédé szakmal programokat terjessze a
k6zgylilés elé. Meg kell &llapitani, hogy ezek a programok méig
nem Keriiltek elénk, vagy csak kisebb inzertekben, és ez azt is
jelenti egyben, hogy amikor az 1996. évi kodltségvetésrdl
tdrgyalunk, akkor valéjdban nem latjuk a célokat. Most is csak
arrél eshet szé6, hogy a kiilénféle érdekérvényesitési csoportok
miként tudjék a kdltségvetés sarokszamai mogott felvonultatni a
maguk sajatos elképzeléseit és ennek a témogatottsdgnak
megfelelben alakul az ez évre tervezett feladatsor. Megitélésem
szerint a szakmal Jjavaslatokat, amelyek a koltségvetéshez
médositasként beérkeztek, nemcsak a Gazdaséagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdgnak kellett volna mindsiteni és
elfogadni, hanem rangsorolni kellett volna ezeket a kérdéseket
az egyes szakmai bizottsdgoknak is. Itt a képviseldktdl
beérkezett javaslatokra gondolok és a kozgyfilésnek kellett volna
ennek a rangsornak az alapjéan dénteni.

Ugy gondolom, hogy mind amellett, hogy a kdltségvetést el kell
hogy fogadjuk minden hibédja és médszertani gondja ellenére is,
mert csak ez az egyetlen zaloga lehet annak, hogy 1997-ben
esetleg mas tematika szerint és mdr a célok ismeretében tudjuk
megfogalmazni, mit akar a varos a rabizott pénzzel, egydltalén
miként szolgdltatjuk a varos fejlédését a legtartalmasabban. Az,
hogy 1lesz-e 1996-ban fordulat vagy sem, azt hiszem nem Kkis
részben azon milik, hogy a koévetkezdkben véaltoztatunk-e a
kdltségvetés targyaldsi médozatain, megadjuk-e lehetbségét annak,
hogy més érdekek is szerepet kapjanak.
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Szerencsés lenne elkiiloniteni a kotelezd és a plusszban vallalt
feladatokat.

A gardzsok kérdése tobbszor felvetddott ebben a kdzgylGlésben a
milt esztendd soran is, a lakossdgnak van 1igénye és ennek
ellenére ez a kozgy@ilés nem foglalkozik vele, joéllehet
onfinanszirozé 1is lehetne a rendszer. Azt kell mondanom, a
vdrosnak érdemleges pénzébe nem keriil. Ez a fajta hangulat
javitds elkerili a kozgylilés figyelmét. A Berzsenyi Gti lakételep
garédzsprobléméja mind a mai napig megoldatlan, hidba sziiletnek
allampolgéari kezdeményezések, hidba vannak a bizottsdgoknak
érvényes hatdrozataik. A Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottséag
december 7-én jévahagyta a Berzsenyi utcai lakédstomb garéazs
megolddsainak a kivitelezésére a javaslatot, ennek ellenére nem
toértént valtozaés.

A szakszervezeti pénzzel kapcsolatosan {idvozlom a kozgylQlés
hatéarozatéat, szeretném ha a szakszervezetek k6zott
esélyegyenldség lenne.

Felhivom a figyelmet arra, hogy én nem taldltam meg a
teriileteldkészitési kozmlivesitésnek azt a fajta mértékét, ami
idevonzand az ipart, ami tényleg megalapoznd a majdani
befektetdknek a Jjelenlétét. Ezt nagyon hidnyolom, mert udgy
gondolom, hogy erre a teriiletre nagyon is komoly pénzeszkozdket
kellene forditani a vdrosnak, aka&r olyan &ron is, hogy a hitel
névekedést el kellene fogadnunk, mert igazdn infrastruktira és
teriileti ajanléasok nélkil ez a varos befektetbkben,
foglalkoztatédsban nem fog elbdbbre jutni.

Az igazi garancia az lenne a koltségvetés elfogadasara, hogy a
szakfeladatokat a szakbizottségok véleményezték volna. En abban
a reményben fogom megszavazni ezt a kbltségvetést, hogy ezekkel
a gondokkal amiket itt felsoroltam 1997-ben Gjbél nem
szembesiilok.

Suhai Sandor: Kérem képviseld tarsaimat, hogy szoritkozzunk a
k6ltségvetés megitélésére.

Tarnéczky Attila: Meggybzddésem, ha a varos reklamozasdra nem
hajlandé pénzdsszeget forditani, akkor hid &lom ide befektetdk,
munkahely teremtését va&rni. Abban a reményben tettem meg a
javaslatomat, hogy a Gazdaslgi és VArosiizemeltetési Bizottsdg nem
arra az A&llaspontra helyezkedik, hogy elutasitja, hanem
megfontolja, hogy mennyit kellene erre a célra forditani.
Csatlakozom Magyar képviseldtdrsamhoz, hogy van a varosnak egy
érvényes rendelete, ami Ggy sz6l, hogy - ha j6l1 emlékszem - az
éves kdltségvetésének 3%-a&t kell elkiil6niteni arra a célra, hogy
a varosban 1évb Oreg éplileteknek a rendbetételét folyamatosan
lehessen végezni. Meg kell jegyeznem, hogy ha ezt nem akarjuk
teljesiteni, akkor akik ezt nem akarjdk megtenni, nyidjtsédk be
ennek a rendeletnek a modositasat, mert igy sajat rendeletiinkkel
ellentétes kOltségvetés fog szililetni. Természetesen a rendelet
médositdsdt nem tudom té&mogatni.

Javaslom, hogy Kelemen Z. képviseld &ltal javasolt 35 millié Ft-
hoz hidnyz6 7 millié Ft-ot a kdzgylilés juttassa a Hum&n GESZ-nek
szocidlis célokra.
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Czobor Zoltan: A Racionalizdlasi Bizottsdgnak amennyiben
természetesen a kdzgyQlés elfogadja ezt a kGltségvetést lejar a
mandatuma, gyakorlatilag megszfinik ez a bizotts&g. A bizottséag
alapvetben azzal a feladattal lett 1létrehozva, hogy a
kdltségvetést bizonyos értelemben elbkésziti, masik feladata,
hogy prébalja meg az OSnkorményzati teriileten valamilyen mérv(
racionalizélast elérni. Az elsb feladatdnak dgy érzem megfelelt,
hiszen azok a sarokszé&mok, amelyek kidolgozasra keriiltek ebben
a bizottsagban, a kdltségvetés tartalmazza. A mdsik feladatunkat
a rendelkezésre 4116 1idbnek megfelelben elvégeztiik, de
nyilvanvaldan nem teljeskdrflien. Az IKI &talakitdséval tettiink le
egy programot, valamint a VAarosgondnoksdg, a varosiizemeltetés
dtalakitaséanak befejezésével kapcsolatosan. Megprébaltuk tovabbé
a vizM0 atalakitdsat elinditani, és a Human GESZ A&talakitasét
kezdtilk meg. Az IKI-vel kapcsolatban dgy érzem, hogy megfeleld
programmal sikeriilt eld&llnunk, hiszen t&bb mint 100 millié Ft-os
éves megtakaritédst eredményez ez a program, ha megvalésul. Ebben
a programban szerepel az a javaslat 1is, amit figyelmiikbe
ajanlanék képviseldtarsaimnak, hogy az IKI-nek az udvari
bérleményekbe valé &tkoltbztetésével a fbdéplilet més célra
hasznosithaté, akdr eladhaté. Ez egy olyan jellegli megoldés
lenne, ami a kdltségvetésl problémainkon javithatna. Van egyéb
javaslat 1s ebben az anyagban ajanlandm a hivatal figyelmébe,
hogy ezt nézze &t. Ugyanez igaz a Varosgondnoksaggal kapcsolatban
is. A VIZM0 &talakitésa nem indult meg, ennek nem kis mértékben
a VIZM0O teljes elzarkézasa volt az oka. A Human GESZ Atalakitésa
célszerfien a j6vd évben kell hogy kidolgozésra keriiljon. Kritikai
észrevételek elhangzottak a kozgylilésen, erre azért szeretnék
nagyon rdviden reagdlni.

A bizottség tagjai Tittd Istvéan alpolgédrmester, BOrdcz Zoltén és
joémagam. Ugy gondoltam, €és nem kis mértékben azért volt
alpolgadrmester a bizottsdg tagja, hogy - ehhez a hivatal
témogatésat megkapjuk. Ugy gondolom ezeket a munk&kat a hivatal
dltal, a mi irdnyitasunkkal végeztiik el. Késziiltek jegyzdkdnyvek,
de a munka nagy része nem jegyzdkdényvi szinten folyt, nem tartom
olyan fontosnak, hogy ez sarkalatos kérdése lehessen egy
bizottsdg megitélésének. Végezetiil szeretném megkdszdnni a
hivatalnak, osztdlyvezetbinek azt a segitséget, amelyet a
bizottsdg munkdjdhoz megadtak.

Jénak tartom a k6ltségvetést, a sarokszdmai elfogadhatdak, hiszen
a kovetkezd évi kdltségvetésnek ad egy olyan lehetbdbséget, hogy
egy stabil, az 6nkorményzat gazddlkodédsdt nehézségektdl mentessé
tevd kOltségvetést tudjunk elfogadni 1996-ban. Hidnyossédga, hogy
az intézményrendszernél megszoritdsokkal és nem Atalakitdsokkal
ért el eredményt, aminek k&vetkeztében ez nem raciondlis. En
jénak érzem a feldjitdsok, beruhdzdsok arénydt, meg merem
kockéztatni, hogy a kOrnyezd varosokban nincs ilyen arény. A
beruhdzdsra 644 millié Ft, fejlesztési céld tamogatasra 55 millio
Ft, céltartalékbél fejlesztésre 96 millié Ft van tervezve. En dgy
gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl semmi panasz nem lehet erre
a kdltségvetésre, amire nem azt mondom, hogy nem lehetne jobb,
de a mai gazdasdgi viszonyok kozdtt ez elfogadhatd, sbt jé. Ha
megnézzilk a sarokszdmokat 30 millié Ft-tal magasabb a fejlesztési
céli bevétel mint kiadds. Ez a 30 millié Ft keriilt a mikddési
céld kiad&sokndl felhaszn&lédsra plusz a 100 millié Ft-os hitel,
és igy jott ki a 130 millié Ft-os mGkodési céld hidny. Szeretnék
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néhany gondolatot mondani az 1997. évi kdltségvetésre. J6 volna
ezt a 130 millié Ft-ot is lefaragni a k&ltségvetésbdl, valamint
a vagyonfelélést teljes egészében vagyonhasznositédsséa
dtalakitani. Az 1intézményrendszer &talakitasat fel kellene
gyorsitani. Ami tartalék van azt a jovd évben ki kellene hozni
ebbdl a rendszerbdl, hogy az egyensily Jjavuljon. A szocidlis
rendszer &talakitdsat nagyon sfirgetném. Kétségtelen tény, hogy
ezen a teriileten nemcsak abbdél lehet eredményt elérni, hogy a
kéltségvetésbdl 10, 20, 30 millié Ft-ot kérilink, hanem abbdl is
lehet, hogy &talakitjuk az itteni alapelvet. Utalnék ré&, hogy
alanyi jog helyett a réaszorultsdgot vezessiik be, mint ahogy az
IKI-s lakbéremelésnél elsd 1lépésben ezt mar megtettiik. A
varosilizemeltetés &talakuldsa jelenthetne egy olyan tartalékot,
amely talan Magyar képviselbtdrsam jogos igényét is enyhithetné,
hogy a véarosiizemeltetésre toébbet forditsunk. Tamogatnédm a
Varosiizemeltetési Bizottsdg feldllitdsdt, mert ugy érzem, hogy
a Gazdas&gi Bizottsdgon beliil nem igazén tud érvényt szerezni
ennek a feladatdnak. Egyértelm@i, hogy a kdltségvetést tamogatom.

Suhai Sdndor: Szeretném megkdszdnni az "R" bizottségnak a végzett
munkdt. Sok jo Stlettel jarultak hozza, hogy a mostani, de
kiilénOsen a kovetkezd évi kdltségvetés valdéban raciondlisabb
legyen.

Tittd Istvan: Ugy érzem, hogy az "R" bizottsag olyan jellegfi
munkdra is utal, hogy megprébdlt a lehetbségek terén lehetd
legmesszebb elmenni abban a kérdésben, ami ma 1igen égetd.
MegkOszdndm azt a tamogatdst, amit a két tag, a testiilet, és a
hivatal adott sz&munkra.

A kOltségvetés kapcséan én a legnagyobb gondot abban l&tom, hogy
a mikddési céld bevételeink és a mhkodési céld kiadasainkban van
igazéan hiany. En 4gy gondolom, hogy a befektetések vonzéva tétele
Nagykanizsé&n nem kimondottan azon mulik, hogy hogyan reklamozzuk
magunkat. A testiilet hozott ma&r néhdny olyan dontést a
vagyongazdalkodassal ' kapcsolatosan, ami felgyorsithatja
befektetbdk Nagykanizsdra jovetelét. Nap mint nap hallani és
olvasni mintha az a léatszata lenne, hogy ez a testiilet és ez a
vezetés nem foglalkozik a vadros jovdjével. Szeretném eloszlatni
ilyen jellegli megitélést azzal, hogy az M7-es 1ut, a vasit
villamositdsa, a kérhdz részére adott ujabb tédmogatéds szinte
mindennapos programjaink kdzott szerepel. Rengeteget tdrgyalunk,
utazunk ez ligyben, érzésem szerint érdemi elbrelépések varhatodk
mindhdrom teriileten.

Szeretném megemliteni, hogy a pédlydzatunkrdl visszajelzés
érkezett, a foglalkoztatdsi  té&rsuléssal kapcsolatban a
munkanélkiiliek megfeleld alkalmazésa, &tképzése kapcsan néhany
projektiink elfogaddsra fog keriilni. Az APV Rt. vezetdie
tdjékoztatott arrdl, hogy nagy esélylink van ra Pécs varossal
k6z6sen a palyédzat elnyerésére. Ez a koltségvetés mindenképp
olyan jegyeket mutat fel, amire azt lehet mondani, hogy
megpréobdlja a realitésokat Osszhangba hozni az igényekkel. Az
igények idén is meghaladték a lehetbségeket. Ez a kdltségvetés
annak a problémdjdt is magdban hordozza, hogy mindenféle
teriileten, szinten azt kellett tenniink, hogy meg kellett faragni,
szigoritani, és egyben olyan lehetbségektdl is meg kellett vonni
példaul intézményeket, amelyeket pillanatnyilag jogosnak lehetett
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volna megitélni. A jelen helyzetben 6ridsi elbnynek tartom, hogy
sikerlilt olyan 1lépéseket is tenniink, amivel a kordbbi
hitelallomdnyunkat mérsékelni tudtuk. Ezt az utat tovéabb kell
jadrnunk, hogy ne éljiik fel a jovbnket és ezzel tudjunk egy olyan
alapot biztositani, amely még jobban megalapozza a
fejlesztéseket. En dgy gondolom, hogy ez a kdltségvetés
elfogadhaté még a mai nap folyamén.

Zsoldos Ferenc: A kdltségvetés jellemzbiként abbél indulnék ki,
hogy egy 6vatos, visszafogott, redlis, a jelen valésagot tiikrozd
kényszerhelyzetben készlilt k6ltségvetés &411 eldttilink. Ugyanakkor
természetesen tartalmaz kedvezdbdtlen aré&nyokat is, ami nem
tekinthetd idedlisnak, hiszen az én szazalékar&nyaim egy kicsit
mésak, mint amit Béres Marton képviseldbtdrsam emlitett, olyan 75-
73, 25-28%-0s ardnyt szdmoltam ki a kGltségvetés mutatdi alapjéan.
A fejlesztés, feldjitds, illetve a mGkddtetés tekintetében
valéban jobb lenne egy idedlisabb helyzet, de erre sajnos nincs
lehetdség. Nem is lehet, hiszen ha az intézmények kOltségvetését
veszem alapul, ott az aré&nyok valdéban még rosszabbak. Nem lehet
felgyorsitani azokat a 1lépéseket, amelyeket mi szerkezeti
dtalakitds néven fogalmazunk meg. Ugyanakkor az aranyok az
intézményi szféra tekintetében a személyi bér jellegli kiadéasok,
illetve a mGkddési, fejlesztési fenntartdsi koltségek ardnya még
rosszabb, hiszen az 6voddkndl a 80 és 20%, az 4&altalédnos
iskoléknal valamivel kedvezdbb, de a 75% és 25%-0s ardnyt még a
kozépiskoldkndl sem fogalmazhatjuk meg kedvezdbben. Ez a
kGltségvetés a pénzigyl stabilitds irdnyat megfogalmazéd
kS8ltségvetés. Kényszerfi, mert hiszen a koltségvetési terviink
egyértelmfien tiikrézi a varos helyzetét olyan vonatkozésban is,
hogy Nagykanizsa - és ezt most tudomé&sul kell venniink, ha nem is
nyugszunk bele a meglévd helyzetbe - nem azoknak a régidknak a
varosal k&zé tartozik, ahol érzékelhetdbbb, szimpatikusabb,
erbtel jesebben mutatkozé fellendiiléssel lehet sz&molni. Ebben a
régidéban és ebben a kézigazgatési helyzetben, vagy kdzigazgatési
politikai helyzetben 1évd vdrosok gondjai hasonldak, vagy talén
még rosszabbak. Nekiink 1is az a véleménylink a VAarosvédd
Egyesiilettel, hogy ebben a vonatkozdsban kell erdteljesebben
konkrétabb 1lépéseket tenni a jovdben. Ez a koltségvetés ugy
érzem, hogy elég erds tartalékokkal is rendelkezik. Reméljiik,
hogy az év masodik felében megmutatkoznak a bevételeknél azok a
tobbletek, amelyek bizonyos értelemben kompenz&ljdk és a tovabbi
korszerfisitési intézkedések és 1épések, amelyek pénzigyi
tekintetben az ardnyokat is kedvezdbbb médon fogalmazzdk majd meg
és alakitjdk 4at.

Lenne egy javaslatom elsbsorban a Gazdasagi Osztdly szémdra és
mindazok szamdra akik a kdltségvetést készitik. Magyar Jézsef
képviseldt&rsunk mar harmadik alkalommal tisztelt meg benniinket
0sszehasonlitd tdblazatokkal. En ajanlom az illetékes
bizottsdgoknak és a Gazdasdgi Osztdlynak, hogy elemezzék ezeket
a tablazatokat, és a jovd évi kSltségvetésnél hasonld jellegfl
kimutatédsok késziiljenek.

Mindezek alapjén a magam részérdl nemcsak hogy elfogadhaténak,
hanem még a mai kbzgylilésen elfogaddsra javaslandénak tartom a
kS8ltségvetést.
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Magyar Jézsef: A polgdrmester olyan kijelentést tett, hogy mi
hagytuk 3jévad ezt az omindézus kozteriilet rendeletet. Olyan
informécidék alapjédn tudunk donteni, amit kapunk, ha ez kevés
akkor kevés alapjédn rossz dontést hozunk. Ez nemcsak nekiink
tanulsdg, hanem azok szé&mdra is, akik az eldterjesztést készitik.
Ebben a vérosban az elmilt 5-6 évben kb. 8-9 ezer ember lett
munkanélkiili, kb. 5-6 {zem szfint meg. Arra hivndm fel a
figyelmet, fontoljuk meg, hogy angol és német nyelv( ismertetdk
dlljanak rendelkezésre, amit Finnorszéagba, Németorszagba
juttatunk el, mely arr6l téjékoztat, hogy milyen befektetési
lehetbséget kindl ez a varos. Kérem a polgdrmestert szavaztasson
arrél, hogy amennyiben a k&ltségvetés bonyolitdsa sordn a varos
min. 100 millié Ft plussz bevételhez Jjut, akkor kotelezd
jelleggel poétkoltségvetést kell késziteni és azokat a
javaslatokat, amelyeket a képviseldbtarsaim elbterjesztettek és
itt nem fogadtak el, figyelembe venni.

Tarndczky Attila: Alpolgédrmesternek vdlaszolom, hogy igaz, hogy
a kozgyfllés kiilonbszd mdédszerekkel kivdnja vonzévd tenni a
beruhdz6k szaméra a varost, de a Kkiilfoldi tdkeerds vallalkozok
azt sem tudjdk hogy létezik Nagykanizsa, és még kevésbé sem
tudnak arrél, hogy melyek azok a kedvezd befektetési lehetbségek.

Dr. Baranyi Enikd: Az a rossz érzésem van, hogy a koltségvetésnek
a bevételi oldala nagyon szépen kimunkalt a hivatal &ltal, amit
mi sajnos meg is szavaztunk. Azokra az adékra, pilaci, vésari
tevékenységekre, parkolék bevételeire, 1illetve a gépjarmf
silyadéval kapcsolatos olyan helyi rendeleteinkre gondolok,
amelyek eldterjesztése utdn Ugy gondolom, hogy nem megfeleld
informécidé birtoké&ban hoztuk, nem tudva azoknak az emeléseknek
a szazalékos ardnydt. Mit érez a lakos, ha egyre tdbb adét kell
fizetnie, és ezzel szemben k&zérdekét javitd intézkedések nem
nagyon lelhetdk fel ebben a kOltségvetésben. Visszatérnék az
egészségligyl alapellédtésra, hangsidlyozva azt, hogy ez 1is a
lakossdg teljes  korét érintd dolog. Czobor  képviseld
felszélaldsaval kapcsolatban javasolndm, hogy 1997-ben tovébbi
2-3 fbvel a bizotts&got érdemes lenne bdbviteni, akik a a szakma,
az egyes szakteriiletek igényeit is meg tudjadk fogalmazni.

Tiittd Istvan: Egyetértek Tarnéczky drral, azt azonban szeretném
elmondani, hogy kiilonbozb nyelvqQ, még horvat nyelv(
tédjékoztatdink vannak. Mindeniitt terjesztjiik, ahol médunk van ra,
video anyagunk is van, angol, német, orosz nyelven, és magyarul
is. Ez nem zérja ki azt, amit Tarnéczky Gr is mondott, hogy ebben
a kérdésben vannak olyan médszerek, amelyek még megtehetdk. Nem
szeretném, ha Dr. Baranyi Enikdé dgy gondolnd, hogy az
egészséqgiigyl alapellatés kérdésében olyan &llaspontra
helyezkedtiink, hogy sza&munkra teljesen érdektelen teriilet.
Polgadrmester 4r is emlitette, hogy ez az a teriilet, ami szintén
idézbdjelbe "vonal alatt" azért mikddd és szamunkra fontos dolog.
Tudjuk azt 1s hogy a kérhaz rekonstrukcidéjénak befejezése egy 4]
kényszerhelyzetet is teremt sz&munkra. Biztos vagyok benne, hogy
az alapellatés éppen ugy bekeriil ebbe a korbe, mint azok amelyek
pillanatnyilag azért lettek elvetve, mert a k8ltségvetés
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szerkezetét most Jjelentdbsen moédositottdk volna, de azon
bevételek, amelyek szamunkra most nem ismertek, de vélhetdben
bejbnnek, forrdsdt fogjak biztositani.

Bordcz Zoltén: A jelenleg tavollévd Gazdaséagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg elndke helyett kivanom elmondani a
legutébbi {ilésen elhangzottakat, a hozott ddntéseket.

Az egyik fogalom, az dgynevezett "vonal alatti". Ilyen kategdériét
természetesen nem ismer a szakirodalom. Azért taldltuk ki, mert
hasznos képviselbi javaslattal gazdagodott az utolsé fordulod
eldtt a koltségvetéslink. E javaslatoknak csak egy részére tudtunk
forrdst megnevezni, vagy tudott mdr maga a Jjavaslattevd is.
Ugyanakkor a tobbi javaslat is megvaldsitésra ajénlott. Az {ilésen

megnevezésre keriiltek azok az dn. “vonal alatti®" javaslatok,
melyek tervezhetbek. A kOltségvetés végrehajtdsa soradn a
k&ltségvetés szdmaitél eltérd mértékben tobbletbevétel

jelentkezhet, de eldé6fordulhat az is, hogy a cél nem valésult meg,
tehdt megmarad a tervezett Osszeg, vagy kevesebb lesz a kiadésa
a tervezettnél. Ugy foglaltunk &llast, hogy a célok, amelyek
“vonal alatt” vannak kezelve, amennyiben tobbletforras
mutatkozik, tobbletbevétel vagy kiadés csbkkenési oldalon
kezelhetdek legyenek és  kozgyQlési  dontés fiiggvényében
keriilhessenek felhasznédldsra. Mi 100 millié Ft-os hatért nem
neveztiink meg, hanem arra kértiik a Gazdasdgi Osztaly vezetdjét,
prébdlja ezt ugy megfogalmazni a kdltségvetés eldterjesztésében,
hogy ez technikailag és jogilag is kezelhetd legyen.

Ugy tudom, hogy valamennyi bizottsdg sok fordulén keresztiil
dolgozott ezen a kdltségvetésen, kompromisszumokkal, a javaslatok
egy része képviseldk szerint felvdllalhatok voltak, masok szerint
nem, nyilvén ennek értelmében fogunk réla szavazni. A bizottség
megprébdlta a Gazdasdgli Osztdly segitségével ezeket rendezni,
pontosan nevesiteni, és tdbl&zatokban elhelyezni. Végiil is a bent
szerepld tartalom a szakmai bizottségokon keresztiil kerilt bele
a kdltségvetésbe.

A bizottsdg nevében szeretném megkdszdnni mindenkinek a segitd
sz&ndékld részvételét a kOltségvetés megalkotdsdban és adott
esetben részvételét a bizottsdgi 1Ulésen, ez semmiképp nem
tokéletes, taldn nem 1is Jj6, de +tobblink megitélése szerint
pillanatnyilag elfogadhaté. Elfogaddsra Jjavaslom a magam
részérdl.

Marton Istvéan: Némi szomorisdggal tapasztaltam, hogy a kdzgyftilés
kezdete elbtt kiosztott kdnyvvizsgdldi vélemény képviseldtdrsaim
részérbl még csak emlitésre sem keriilt. En Ggy gondolom, hogy
ennek ismeretében egy komoly tervezést el lehetne inditani, amire
természetesen mdr nincs idd. Nem Kkeriiltek az SZMSZ-ben olyan
kérdések sem szabdlyozdsra, amelyeket a tervezés rendjére
vonatkozé - tavalyi évi korm&nyrendeletrdl van szé -
kormédnyrendelet értelmében mindenképpen szabdlyozni kell. Pl.
bizottsadgok véleménye, kikérési médja, ennek dokumentdlasa,
koncepcidhoz valdé csatolédsa, a rendelet tervezet egyeztetése
koltségvetési szervek vezetbivel, annak irédsba foglaldsa, és a
bizottsadgok elé terjesztése, stb. Itt nagyon részletekbe mend,
fontos, konkrét tevékenységi lancot kellett volna elvégezni igy
a bizotts&goknak, mint a kozgyfilésnek, amely elmaradt. Kildn
fdjlalom, hogy a két héttel ezeldtti kdzgyltlésen A&altalam
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javasolt, és Ondk &ltal leszavazott zarszamadds is bizonyos
formédban szdba keriil itt, mert a harmadik oldal elsb bekezdésében
emliti ez az anyag, hogy az elbdzd évi tényszamok bemutatésdra
teljeskdrfien nem keriilt sor. Ez a jévdhagydsban résztvevdk
munkdjét is jobban segitette volna. Két héten beliil mindenképpen
el kell hogy fogadja a varos a zdarszamadadsdt 1is, és abban a
pillanatban meggybzbdésem, hogy a kdltségvetésiink nem is €1 mar.
Objektive mnem 1is élhet, de ezt a hitemet té&masztja ala
polg&rmester drnak az a hozzaszdélésa, amelyben maris
potkdltségvetésrdl beszélt. Amit Czobor képviseld emlitett az "R"
bizottsdg tevékenységével kapcsolatban, annak azért oriilék, hogy
a Gazdasdgli Osztdly &ltal készitett és annak osztélyvezetdje
4ltal oktéber 9-én alédirt anyagrél megtudtam, hogy bizony az az
“R" bizottség tevékenységét is feldleli, habdr ebben az anyagban
erre nincs utalds. Ugy gondolom, hogy miutadn a februdr 6-i
k8zgyllésen létrehozott ad hoc bizottsdg is eltekint a februér
14-1 fél o6ras tevékenységétdl érdemben nem dolgozott, ennek
tiikrében taldn azt kellene mondani, hogy az SZMSZ mdédositésa utén
a bizottsdgok kompetencidjdba utalt, vagy majd az utalandéd
feladatokat minden bizottsdgnak el kell végezni, és akkor nem
kell talé&n a jovd évi kdltségvetés elfogadédsa eldbtt egy vagy
esetleg két héttel létrehozni egy ilyen bizottsdgot. Mindezek és
az itt elhangzottak alapjén, egyet tudok ajénlani
képviseldbtarsaimnak, hogy ezt a k&ltségvetést ne fogadjak el. Ugy
gondolom, hogy mivel két héten bellil mindenképpen meg kell hogy
legyen a zarszémadds, €s a tdvény altal eldirt hatdriddkbdl nem
fogunk kicsiszni, mert a jovd hetet kdvetd egy hdnapon beliil kell
megkiildeni a k&8ltségvetést a felligyeleti szerveknek.

Balogh Tibor: A Fidesz, a Kereszténydemokrata Néppdrt és az MDF
képviselbcsoport nevében bejelentem, hogy az itt elhangzott
ellenvélemények és a kOnyvvizsgdldi vélemény alapjan a
képviseldcsoportunk nem tudja megszavazni a kdltségvetést.

Suhai Sandor: Megkérem Kovacs L&szl6 konyvvizsgdldét, minbsitse
a koltségvetést.

Kovacs Lészl6: Sz6beli kiegészitésként a kovetkezdbt tudom
elmondani: Megbizasunkat viszonylag késdn kaptuk meg, és igy elég
késdn kapcsoléddtunk be a vAaros kdltségvetési rendeletalkotd
folyamatéba. Viszonylag gyorsan kellett A&ttekinteniink a
kéltségvetést megalapozé  dokumentdcidét és megismerni az
elbzményeket. Véleménylinket el juttattuk Suhai Sadndor polgarmester
Grhoz, és a képviseldk is ugyanezt az anyagot kapték meg irésban.
A konyvvizsgdldi jelentést mi a tegnapi nap folyamén részleteiben
megbeszéltilk a polgarmester drral, a jegyzd asszonnyal, a
Gazdas&gi Osztdly vezetbjével és munkatdrsaival. Ezen a
munkamegbeszélésen tiszt&ztuk azokat a problémdkat, amelyek
elsbsorban k6lcsdnts félreértésen, illetve a k6nyvvizsgdldk nem
kelld informéltsdgdn alapultak, és itt alakitottuk ki a végsd
véleményiinket. Ugy gondoltuk, hogy a képviseldk nem egy
finomitott, a problémak é€lét elvevd, semmitmondd kdSnyvvizsgdldoi
jelentést kapnak, ezért a legelsd kételyeinket fésiiletleniil
megfogalmazé, és elsbsorban az appardtusnak sz616 kdnyvvizsgdloi
jelentést  tartjdk Ondk most a  keziikben. A  tegnapi
munkaértekezleten tisztaztuk, hogy a kOltségvetési rendelet
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tervezet megfelel a kbltségvetési szervek tervezését,
gazddlkodasdt, beszédmoldsi rendjét szabdlyozdé 156/1995. Korm.
szami rendelet eldirdsainak. A bevételi és a kiadédsi oldalon
dltalunk kifogdsolt bizonytalansagok, feszes és fegyelmezett
gazdalkodas mellett nem veszélyeztetik az Oonkorméanyzat
feladatainak végrehajtasat. A végrehajtott soronkiv(li
hiteltdrlesztés nem toérvénysértd, mert az Onkormdnyzat erre
hatarozatot hozott, a 234/1995. sz&md hatdrozat g.) pontja irja
eld ezt a hitelcserét, természetesen visszap6tlési
kotelezettséggel. Az Onkorményzat az intézmények
szdmlamaradvanydt nem vonta el, az az intézmények kiadasi és
bevételi oldalédn is megjelenik. Megdllapitottuk, hogy a varosnak
bevételi tartalékail nincsenek, a bevételek nincsenek aldtervezve,
a kiadésok nem szémolnak az infldciés hatésokkal. Az &ltalénos
és céltartalék csak latszdlagosan optimdlis, ennek nagy része
konkrét feladatokra méar lekdtdtt. Mindezek indokoljék a
korédbbindl is nagyobb takarékossdgot, a szigordan rangsorolt
elbirényzott forrédsfelhaszndlast. Azzal az ajdnlassal javaslom
a kdltségvetési rendelettervezetet elfogaddsra, hogy djabb
feladat csak Ujabb forrdsok feltdrédsaval vallalhaté. Javaslom
tovabba, hogy a koltségvetés egyes forduléirél olyan
eldterjesztések késziiljenek, amelyekbdl a valtoztatédsok indokai
és nagysédgrendjei egyértelmfien kitfinnek, igy jelentbsen javulhat
a képviselbk tajékoztatasa.

Suhai S&ndor: Zsoldos képviseld a diszpolgdri és a pro urbe
kitiintetésekhez 500 ezer Ft elkiilonitését kérte fiiggetleniil a 4
millidé Ft-tb6l, ez az &ltaldnos tartalék terhére plusszfeladatot
jelentene. Elbterjesztdként ezzel egyetértek, aki a javaslatot
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés a javaslatot 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4
tartézkodéssal elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Magyar képviseld javasolta, hogy a koltségvetés
készitése soradn elhangzott képviseldi inditvanyok az évkozi
plusszbevétel vagy felszabaduldé eldiranyzatok terhére keriiljén
a kozgyflilés elé rangsorolds és dontéshozatal céljdbsl. Akl ezzel
a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 22 szavazattal, 2 tartézkodéassal
elfogadja.

Suhai S&ndor: Tarnéczky képviseld javasolta, hogy az alapellétés
részére tovadbbi 7 millié Ft-ot szavazzunk meg. Akl ezzel a
javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés a javaslatot szavazattal, ellenszavazattal,
tartézkodédssal e fogadja e
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Suhail S&ndor: Palotés képviseld javasolta, hogy ebben az évben
tervezzilk meg a 13. havi fizetését a kozalkalmazottaknak. Ennek
most nem l&tom az anyagi fedezetét, nem tdmogatom a javaslatot.
Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 5 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 7
tartdzkodassal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: A rendelettervezetet az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi
Bizottsag megtdrgyalta, elfogadédsat javasolija. A
rendelettervezettel kapcsolatban szeretnék médositast
bejelenteni, a 2. oldalon a Cigdny Kisebbségi Onkormanyzatroél
52616 résznél az "&llapitja meg" kifejezés helyett a "tudomasul
veszi" kifejezés a helyes, mert a kisebbségi ©&nkorményzat
koltségvetését a sajat testiiletiik dllapitja meqg.

Tarnéczky Attila: Az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottség jogi
szempontb6él vizsgdlja a rendelettervezeteket, és a témogatd
dlléspontja annyit jelent, hogy jogi szempontbdl fogadia el a
rendeletet.

A rendelettervezet 9. §-a szerint a kozgyGlés az 4&ltaldnos
tartalékkal valdé rendelkezés jogdt atruhdzza a polgarmesterre.
Javaslatom, hogy a szdveg igy szdljon: "A kdzgyllés az &ltaldnos
tartalékkal vald rendelkezés jogdt sajat hataskdrben tartja.”

Balogh Gyérgy: Az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsag
javaslata, hogy a rendelettervezet 3. §-a végén az "allapitja
meg" kifejezés helyett a "tudomdsul veszi" kifejezés szerepeljen.
Valamint a 7. §-ban a "Szocidlis és Egészségligyi Bizottséag
véleményének eldzetes kikérése mellett" kifejezés helyett a
“Szocidlis és Egészségligyl Bizottsdg egyetértésének elbzetes
kikérése mellett" kifejezés szerepeljen.

Dr. Kerekes Jézsef: Javaslom, hogy a 17. § egésziiljon ki a
kbényvvizsgdléi jelentés 5. oldaldnak II/2. pontjaval.

Cserti Tibor: Az Onkorményzati bérlakdsok elidegenitésébsdl
szdrmazo bevételek felhaszndldsdrdl a kdzgyfilés dont, a torvényi
eldirads betartdsat magdban foglalja az eldbterjesztés.

Suhai S&ndor: Tarndczky képviseld javasolta, hogy a 9. § igy
sz6ljon: "A kdzgyllés az &ltaldnos tartalékkal valé rendelkezés
jogadt sajat hatédskorben tartja." Eldterjesztbként egyetértek a
javaslattal. Akl a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbozgyllés a javaslatot 22 szavazattal, 1 tartézkodéssal
elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Balogh Gydrgy képviseld Jjavasolta, hogy a
rendelettervezet 3. §-a végén az "4llapitja meg" kifejezés
helyett a "tudomdsul veszi" kifejezés szerepeljen. A javaslatot
tamogatom, aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.
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A kbzgyfQilés a javaslatot 23 szavazattal (egyhangilag) elfogadija.

Suhai Sandor: Szintén Balogh Gydrgy képviseld javasolta, hogy a
7. §-ban a "Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg véleményének
elbzetes kikérése mellett" kifejezés helyett a "Szocidlis és
Egészséqgiigyl Bizottsdg egyetértésének elbzetes kikérése mellett"
kifejezés szerepeljen. Ezzel egyetértek. Aki a javaslattal
egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgylQlés a javaslatot 23 szavazattal (egyhangilag) elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Dr. Kerekes képviseld javasolta, hogy a 17. §
egésziiljon ki a konyvvizsgdldédi jelentés 5. oldaladnak II/2.
pontjdval. Egyetértek a javaslattal, aki a javaslattal egyetért,
kérem szavazzon.

A k6zgylGlés a javaslatot 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 3
tartézkoddssal elfogadija.

Tarndéczky Attila: A 11. §-ban szerepel, hogy a Jjogokat az
érintett bizottsdgok elbzetes véleménye mellett gyakorolhatija a
polgarmester. Az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsag azt
javasolja, hogy e 7jogkdrt az éintett bizotts&gok egyetértése
mellett gyakorolhatja a polgérmester. A 17. § esetében pedig a
bizottsdg pontositotta a gazdé&lkoddsi jogkdr fogalméat.

Cserti Tibor: Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag javaslata
alapjén a 17. § elsd mondata kiegésziil: "... azonban feladat- és
elbdirdnyzatmédosuldssal nem jarhat."

Suhai Séandor: Aki egyetért azzal, hogy a 17. & elsbd mondata
kiegésziil: "... azonban feladat—- és elbirdnyzatmédosulédssal nem
jadrhat.", kérem szavazzon.

A kdzgyllés a javaslatot 24 szavazattal (egyhangilag) elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a 11. § esetében ajogkdrt
az éintett bizottsdgok egyetértése mellett gyakorolhatja a
polgarmester, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 24 szavazattal (egyhangilag) elfogadija.

Suhai_Sandor: Aki elfogadja Nagykanizsa Megyei Jogi VAros 1996.
évi kdltségvetési rendelettervezetét - tekintettel a
médositdsokra - kérem szavazzon.
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A kézgylilés a rendelettervezetet 16 szavazattal, 7
ellenszavazattal, 1 tartézkodédssal elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

6/1996. (III. 5.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros KozgyGlése 6/1996.
(ITI. 5.) szdmi rendelete az 1996. évi
kd6ltségvetésrbdl

(A rendelet a jegyzdbkdnyhdz csatolva.)

A koézgyQlés az elbzbekben felsorolt szavazati ardnyokkal a
kovetkezd hatarozatot hozza:

52/1996. szami hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAros KoézgyfQilése az 1996.
évi kOltségvetés végszavazdsa sordn elhangzott
képviseldi javaslatok - melyek anyagi forrés
hidnyédban az elfogadott koltségvetésben nem
szerepelnek - ismételt kdzgyflilés elé terjesztését
tartja indokoltnak, amennyiben azok
megvalésitdsdra az évkozi végrehajtds soran
anyagi lehetbség korvonalazdédik (plusz bevétel,
felszabadulé eldirényzat).

Felelds: Suhai Sa&ndor polgarmester

2.) Javaslat a Polgadrmesteri Hivatalban dolgozdék kozszolgdlati
jogviszonyénak egyes kérdéseirdl 52616 rendelet
megalkotésara
Elbadé: Dr. Takacs Aniké jegyzd

Dr. Takdcs Aniké: A kéztisztviseldk jogdlldsdrdl az 1992. évi
XXIII. torvény, valamint az azt médositéd Gazdasagi
Stabilizé&cidérdol sz6ld tdrvény rendelkezik, melyek meghatdrozzak
és szabalyozz&8k a koztisztviseldk jogosultsédgédnak a feltételeit.
Onkorméanyzatok esetében a képviselbtestiilet jogosult rendelkezni
az illetményalaprél, valamint a juttatdsokrél, esetenként
kedvez&bb szabdlyokat dllapithat meq. A nagykanizsai
polgdrmesteri hivatalban dolgozék jogviszonyanak egyes kérdéseit
a kbzgylQlés 5/1993. (III.1l.) sz&mid rendeletében szabalyozta, mely
rendelet egyes rendelkezéseli az alaptdrvény médositasaval
ellentétesek vagy elavulttd valtak. Médosult az Onkormanyzati
térvénynek a munkdltatéi jogok gyakorlasdra vonatkozé szabalya,
illetve a Munkatdrvénykdnyv egyes rendelkezései is. Mindezeket
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figyelembevéve 4t kellett tekintetni a rendeletet, és tekintettel
az eltérd szerkezeti felépitésre és komplexebb szabalyozésra,
célszerlibb 4j rendelet megalkotdsa, mint a meglévd médositéasa.
A rendelettervezet legjelentdsebb véaltozéasa, hogy a
kdztisztviseldi  tOrvény médositdsa mar nem ismeri az
illetménypotlékoldsi rendszert, helyette a rendelettervezetben

a személyi illetmény szabdlyozdsa lép, 2 valtozatot épitettiink
be, melyek kdzlil a B. valtozatot javaslom elfogadni tekintettel
arra, hogy a korlatok éppugy szerepelnek benne, mint az A.
vdltozatban, mégis tAgabb lehetdséget biztosit a munkaltatdnak
a munka minbdségének megfeleldbb elismerésére. A kdztisztviseldi
térvény médositdsa szerint a kozgyfilésnek rendeletben kell
meghatdrozni az illetményalapot. A helyi érdekképviselettel
tortént elbdzetes egyeztetés utdn a rendelettervezetben 1996. évre
21.500 Ft illetményalap szerepel, ez az 1995. évihez képes
19.44%-0s emelést jelent. A rendelettervezet IV. és V. fejezetei
az egyéb juttatdsokrél rendelkeznek, komplexebb formdban, mint
azt a koradbbi rendelet tette.

A rendelettervezetet a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési,
vVarosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi, az Ugyrendi-, Jogi és
Kbézrendi, valamint a Pénziigyl Bizotts&g megtargyalta. Moédositd
javaslataikat beépitettiik a rendelettervezetbe, azokat a médosité
javaslatokat, amelyek nem keriiltek beépitésre a
rendelettervezetbe, a rendelet 1. szadmld melléklete tartalmazza.
Kérem a kozgyfilést a rendelettervezet elfogaddsdra. Szeretném
tadjékoztatni a kozgyfQilést arrdl, hogy iddékdzben megjelent a
kdltségvetési intézmények érdekegyeztetd tandcsénak a
megédllapoddsa, mely szerint a k&ztisztviseldi illetményalap
18.000 Ft-ré6l 20.000 Ft-ra torténd emeléséhez sziikséges fedezet
legaldbb 50%-4t a helyl Onkormdnyzati korben a kozponti
k6ltségvetés biztositja.

Béres Marton: Javaslom, hogy eldszor az elveket beszéljlik meqg,
majd uténa foglalkozzunk konkrétan a rendelettervezettel. Ugy
érzem, hogy nem vagyunk dontési helyzetben, wmert a
rendelettervezet valésdgos szamszaki tartalmdt nem ismerjiik. Az
egyik komoly gondom, hogy ebben az iligyben most bizalmi szavazdést
adunk a Polgédrmesteri Hivatalnak vagy pedig a kdltségvetés
tdrgyalédsa sorédn alkalmazott szigoru elveket a Polgarmesteri
Hivatal dolgozéi tekintetében is megprébaljuk kovetkezetesen
végigvinni. Ezt az eldterjesztést tdrgyalta az Onkorményzat
érdekegyeztetd tandcsa? Olyan béralkurél van szd, amely egy
forduléban zajlott le. Szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy
az elbterjesztés szerint is évente kell ezzel a kérdéssel
foglalkozni. Ha a szdmszaki adatok igazolnédk, hogy itt jelentds
jovedelembdviilésrdl van szd, akkor nem tudom a rendelettervezetet
elfogadni. Az eldbterjesztésnek olyan fogyatékossdgai vannak,
amely a megalapozott ddntést nem segiti eld. Javaslatom, hogy a
térvényl dtvezetéseket végezziik el, az 6sztdnzési rendszerrdl egy
m&sik munkafolyamatban kell megdllapodni, mindezt a Polgarmesteri
Hivatal munkd&djdnak attekintése kapcsan kell megtenni.

Dr. Cs&kai Ivadn: A tervezetben a kOzponti kormanyzat &ltal
meghozott megszorité intézkedések ellensilyozdsédra olyan plussz
juttatdst prébalunk adni, hogy a vdrosban a kéztisztviseldi réteg
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ne érezze meg a megszoritd intézkedéseket. Nagyon sok
bizonytalansdg rejlik a rendelettervezetben, igazsdgtalannak
tartom a plussz juttatédsokat a kéztisztviseldknek.

Dr. Takécs Aniké: En nem érzem a rendelettervezet
bizonytalanséagéat, kigyfijtottik, hogy mennyi volt az
dtlagilletmény 1995-ben, ennek megfelelben a bértdmeg hogy alakul
az 1995. évi béralappal, és a 20.000 Ft-os korabbi
illetményalappal, ehhez képest mennyire ndvekedne meg a 21.500
Ft-os 1illetményalappal. Az engedélyezett 1995. évi béralap
79.728.000 Ft, ez 20.000 Ft-os illetményalappal plussz 9.272.000
Ft Jelent, tehat Osszesen 89.000.000 Ft-ot. 21.500 Ft-os
illetményalappal pedig ©plussz 5.104.000 Ft-ot, Osszesen
94.104.000 Ft-ot Jelent. Szeretném, ha a rendelettervezettel
kapcsolatban konkrét javaslatok lennének. Béres Marton képviseld
javasolta, hogy a rendeletet akkor vitassuk meg, amikor a
Polgarmesteri Hivatal az 1995. évi munk&jdrél beszémol. Egyéni
allaspont kérdése a hivatal munkédja, de szerintem az ott dolgozé
emberek sokat dolgoznak, munkdjuk minbsége kérdés lehet.
Szeretném, ha a rendelet részletes vitdjara sor keriilne, és ma
elfogadnad a testilet.

Béres Marton: A munka minbségének valtozdsdt ki méri? Milyen
befolyédssal van ennek alakuldsédra a képviseldtestiilet? Nekem az
elmilt egy évben esélyem sem volt ennek befolydsoldsara. A
minbségi munkanak melyek a konkrét ismérvei, amelyek objektivvé
teszik a megitélés kérdését? Szeretnék erre garancidt latni.

Dr. Kerekes Jozsef: Az alapilletmény 21.500 Ft-os
megallapitasaval egyetértek. A 4. §-ban konkrétabban kellene
meghatdrozni, hogy mikor jdr a helyettesitési dij, ajénlatos
lenne a minimumot is meghatdrozni. A kordbbi munkatdrvénykdnyve
tartalmazta, hogy akkor Jjar helyettesitési dij, ha az a
helyettesitbnek Jjelentds toObbletmunkdt okoz. Keverednek a
fogalmak az irényité feladatokat ell&dté munkatédrsakrél, és a
vezetd beosztdsl munkatdrsak illetménymegdllapitdsat illetden.
A 40%-kal emelt mértékfi személyi illetménnyel nem értek egyet,
tdlzottnak tartom. A rendelettervezet 18. §-a hivatkozik a Ptk.
685. §-&ban felsorolt hozzatartozdkra, javaslom, hogy csak a
k6zell hozzdtartozd esetében lehessen segélyezni. A 19. §-nél nem
pontos a fogalmazé&s a tanulmédnyi témogatédssal kapcsolatban,
fizetett té&vollétet biztosit a Polgdrmesteri Hivatal vagy csak
igazolt tévollétet?

Béres Méarton: Mivel nem kaptam arra véalaszt, hogy a testiilet
érdekegyeztetd tandcsaval megtdrtént-e az egyeztetés, javaslom
a napirendrb6l valé levételt. 30 napon beliil akkor térjlink erre
vissza, ha a bizottsdg az érdemi alkut lefolytatta.

Matyas Jo6zsef (A Polgdrmesteri Hivatal szakszervezeti titkéra:
A rendelet elbkészitésének kezdetén a Polgadrmesteri Hivatalon
bellill a szakszervezeti bizottsdggal a rendelet eldterjesztdje
egyeztetett. Kilon érdekegyeztetd tandcs a Polgérmesteri
Hivatalban nincs, reprezentativ szakszervezet vagyunk, a varosi
érdekegyeztetd tandcsban is megfigyelbként vesziink részt,
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ugyanigy varosi szakszervezeti érdekegyeztetd tanécs a hivatali
munkaligyli  vitdkban, egyeztetésekben nem vesz részt. A
rendelettervezetet a hivatalvezetés a szakszervezet
egyetértésével dolgozta ki. Nem értiink egyet a napirendrdl valéd
levétellel, mert a rendelet pénziigyi alapja az elfogadott
kdltségvetés, amelyet a kozgylilés elfogadott. Ha most nem
tadrgyalja meg a testiilet, akkor az csak a dontés elodazésa.
Szerencsétlen dolog Osszehasonlitani a kGztisztviseldi
rendelettervezetet a kdzalkalmazottak kollektiv szerzbdésével,
ugyanis a k&zgyfilésnek nincs lehetbsége az intézmények kollektiv
szerzbdésébe betekinteni. Jelen esetben a kbztisztviseldknél
tdléra van, viszont fizetve nincs, példiul, ha bizottségi {ilésen,
ké6zgyGilésen vannak a kSztisztviselbk. A kOSltségvetésben a
Polgarmesteri Hivatalnéal 180 millié Ft van konkrétan
meghatdrozva, a bér és bérjellegli 6sszegek 132.100 ezer Ft-ot
tesznek ki. A kozhasznl munkdsok és jovedelempétld tdmogatdsban
részesiildéké 26.270 ezer Ft. A tiszteletdijaké 17.870 ezer Ft. Ez
az egyéb megbizdsi dijakat leszé&molva 176.240 ezer Ft. 1995-ben
ez az Osszeg 129.728 ezer Ft volt, ha a két szamot
Osszehasonlitjuk, 13.5%-0os a novelés annak ellenére, hogy a
kbztisztviseldknek ez 132.1 millié Ft-os bér és bérjellegfl
Osszege ez a 21.500 Ft-os illetményalappal és 19.44%-0s emeléssel
van meghatérozva, Osszességében nem nodvekedett. A rendszeres
személyi juttatéds Osszege 153.612 ezer Ft, ebbdl a képviseldi
tiszteletdij 16.370 ezer Ft. Uj &llashelyekre 1.100 ezer Ft van
bedllitva, kdzhasznt munkdsokra 26.270 ezer Ft, tehdt a személyi
juttatésok 6sszege 109.872 ezer Ft. Tudnunk kell, hogy 180 millié
Ft egyebet is tartalmaz. A 109.872 ezer Ft 174 fbre vonatkozik,
és 87.9 %-ot takar. Létszamarédnyosan és Dbéraréanyosan a
tiszteletdijak, Gj &lldshelyek bére, kdzhasznid munkdsok bére, a
Polgarmesteri Hivatalban dolgozék bére kozel azonos szinten
mozog.

Béres Marton: Az elbkészitd bizottsadgi munkdbaen kértem ezeket az
adatokat, de nem volt alkalmam hozz&jutni, a mostani szdbeli
tdjékoztatds alapjédn nem lehet donteni. Tudom, hogy van
érdekegyeztetd bizottsdga a testliletnek, meggydzbdbdésem, hogy
ennek a rendelettervezetnek a targyaldsakor ismerni kell ennek
a testiiletnek az &llaspontjat.

Kelemen Z. P&l: A 9. § (2) bekezdésénél javaslom, hogy keriiljon
meghatarozdsra a "Nagykanizsén megszakitds nélkiil kdzszolgdlati
munkdt végzdbk" kifejezés, mert a vAros az itteni kdzszolgdlati
munkdt kivanja jutalommal honordlni.

Béres Marton: Szeretném figyelmeztetni a polgadrmestert arra, hogy
iigyrendi inditvényomra - melyben azt kértem, hogy vegyiik le
napirendrbl a témat, és 30 napon beliil tdrgyalja Gjra a testiilet
- nem rendelt el szavazdst.

Suhai S&ndor: Feltételesnek értelmeztem inditvéanyat arra
vonatkozélag, hogy nem kapott vdlaszt az érdekegyeztetd tandccsal
kapcsolatban feltett kérdésére. Mi erre valaszoltunk, ezek utéan
On nem ismételte meg inditvanyéat, azt hittem sikeriilt meggydzni
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arrdl, hogy az érdekegyeztetd tandcs és a szakszervezeti
érdekegyeztetés a hivatalban Osszevont.
Aki egyetért a napirendrdl vald levételellel, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 9 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 3
tartézkodéssal nem fogadja el.

Tarndéczky Attila: Az eldterjesztésbdl hidnyzik egy olyan
szdmadat, amely Osszehasonlithatévéd tenné a mostani bértdmeget
a rendelet alapjan elfogadasra keriild rendszer utéani bértdmeggel.
Felhivom a figyelmet arra, hogy a hatdlyon kiv{il helyezésre
keriild rendeletben a Polgarmesteri Hivatal k&ztisztviseldinek
kiiloénbdz6 cimen illetménypdétlékok jartak. Ezzel szemben személyi
bérrendszer keriilne bevezetésre 10-40% kdzdttl emelt mértékben,
a dolgozdék 10%-a esetében. Ha a lehetbséget teljesen
kihasznéljuk, akkor ez mennyibe keriilne 18.000 Ft-os
illetményalap megemelésével?

A rendelet egyiitt tdrgyalja a Polgdrmesteri Hivatal dolgozdéit és
a kOztisztviseldit, megitélésem szerint ez elhibazott. Ha
megvizsgdljuk a Parlament dontését, amely az illetményalapot
18.000 Ft-r6l 20.000 Ft-ra emelte, és ezzel szemben vessziik a
miniszteri fizetés emelését, amely 30% volt, akkor jél latszik,
hogy a tisztségviselbk illetve a képviselbk illetménye més
megitélés ald esik. Elfogadva azt, hogy a hivatal dolgozdéinak
adhaté jutalom, egyé&ltaldn nem tudom elfogadni, hogy a
tisztségviselbknek 1is adhaté jutalom, mivel erre nincs keret
kijeldlve. Véleményem szerint a tisztségviseldket meg kell
fizetni, nem pedig jutalmazni. Nagykanizsén a koztisztviseldk meg
vannak fizetve, a polgidrmesteri fizetés a 30%-os emeléssel -
beleértve a 30%-os kOltségtéritést - kb. 160 ezer Ft, igy ebben
a korben nincs szilkség jutalmazdsra. Ez a véleményem a
tisztségviseldbk Kkiemelt ruhapénzérdl 1is, bar az Oszeg nem
jelentds, az illetményalap 150%-a évente. Kordbbi jegyzédndnk
azzal indokolta a 30%-os koOltségtérités megszavazdsat, hogy "a
polgdrmesternek legyen mit felvenni", tehdt ebbdl a k&rbdl nem
emelném ki a tisztségviseldket, eddigi juttatdsaikat nem éhajtom
megsziintetni. Javaslom, hogy a 12. § (2) bekezdésébbl keriiljon
ki a polgérmester és az alpolgdrmester, anyakdnyvvezetdnél el
tudom fogadni a koOltségtéritést. Amennyiben a jegyzd és az
aljegyzd fizetése a mindenkori illetményalap emelkedése szerint
valtozik, akkor rédjuk ugyanazokat a szabdlyokat kell alkalmazni,
mint a hivatal dolgozdira, ugyanakkor a 6. § (1) bekezdésében a
jegyzb és az aljeqgyzd illetményének emelését a miniszteri fizetés
emeléséhez ko6ti. Szerintem a kovetkezd években a miniszteri
fizetés jobban fog emelkedni, mint az illetményalap, teh&t ilyen
szempontbdél kiemelésre keriilnek a kdztisztviseldk koziil, felmeriil
bennem a kérdés, hogy méds szempontbdl szilkséges—e kiemelni Oket?
A 6. § "A" valtozatlra hivnédm fel a figyelmet, kérem ezt ne
szavazzadk meg, mert az "A" valtozat megszavazdsdnak anyagi
kihatdsai nagyobbak. A bizotts&gi ilésen az a védlasz hangzott el
a személyi bérrendszer bevezetésével kapcsolatban, hogy ez csak
egy lehetbség, amelyet a kdzgylilés szab meg azzal, hogy keretet
biztosit az éves kdltségvetésben erre. A Parlament is Ggyanigy
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jart el, ennek ellenére minden évben a kdltségvetés targyalésakor
elbkeriiltek a minisztériumok béradatai bdzisadatként,
megndvekedve, mert a év végén a bérmaradvényt alapbéresitették.
Javaslom a "B" véltozat esetében egy (4) bekezdés beiktatédsat,

amely 1igy sz6lna: "A személyi 1illetmény megdllapitésara,
mértékének mdédositdsadra minden naptdri évben &prilis 30-ig
keriilhet sor." Véleményem szerint a 21.500 Ft-ra emelés nem

tdilzott, a bizonytalansdgomat a személyi bérrendszer okozza.

Zsoldos Ferenc: Ha a testiilet 3 bizottsédga foglalkozott a
rendelettervezettel, akkor feltételezem, mindhdrom bizottség
egyetértett az elbterjesztéssel, amennyiben médositd javaslataik
voltak, azt leirtdk. Ilyen értelemben bizalmatlansdgnak érzem azt
a javaslatot a képviseldkkel szemben, hogy vegylik 1le a
napirendrbl a témét. Az &llamigazgatdsi munk&ban t6bb mint egy
évtizedig résztvettem. Az &llamigazgatdsi munka Osszetett,
bonyolult, szakmai és emberi értelemben is nem konnyG feladat.
Ott, ahol emberekkel, azok igényeivel, redlis, nem redlis
koveteléseikkel kell szembenézni, bizony nem a h&dlds munkakdrdk
k6zé tartozd tevékenység. Nem akarom azt a ladtszatot sem kelteni,
hogy tidlzottan sajndlnédm azokat a volt kollégdkat vagy azokat az
dllamigazgatédsi alkalmazottakat, akik vallaltdk és végzik ezt a
munkdt, de 4llitom, hogy a legnehezebb munkakdrok kbzé tartozik,
melyet én sajit magam tapasztaltam. Ova intek minden képviseldt
attél, hogy a rendelettervezetben foglalt személyi illetmények
nagysédga és mértékével kapcsolatosan - amit én sem tartok
tdlzottnak - Osszehasonlitgatédst keressiink més foglalkoztatdsi
dgak, méds munkateriileteken dolgozék jovedelmi viszonyaival.
Kézszolgélati jogviszonyrdél van szé, ami nem tévesztendd Ossze
mé&s munkateriileteken jogi vonatkozdsban is, munkajogi tekintetben
is mas besorolds és més elnevezésekkel. A személyi béreket
mindenképpen egyszerflbbnek, korszerfibbnek, jobbnak tartom, mint
a  korabbi kilénféle  pdétlékokkal, egyéb  kedvezményekkel
kiegészitett bérezési rendszert. A Polgdrmesteri Hivatal munkdja
minbségének megé&llapitasat sehol nem lehet mérlegre tenni. Ennek
elddntése a Polgadrmesteri Hivatal vezetd &4114sd munkatdrsainak
(jegyzb, polgadrmester) feladata. A tervezetet alkalmasnak tartom
elfogadésra. Nyilvanvalé, hogy ez 6énmagéban is a
munkatevékenységgel szembeni bizalmatlansdgot tartalmazza és
ugyanakkor azt 1is, hogy szeretnék lemérni, mérlegelni, hogy
végeredményben milyen osztdlyzattal értékel je az adott
polgdrmesteri hivatalban foly6 munkdt. vVannak lehetbségek, ilyen
pl. a hivatalban hozott hatédrozatok megfellebbezésének széama,
minbsége és azoknak a fellebbezéseknek a sz&ma, amelyek alapjén
vdltoztatni kellett az adott munkatdrs hatdrozatat. Ennek
vizsgédlata természetes dolog. Ismereteim szerint az
"egészségtelen" szintet nem haladja tdl a nagykanizsai
Polgarmesteri Hivatal alkalmazottainak munkd&ja. A polgarmesteri
hivatal mindenkor reprezentdnsa is az adott telepiilés
tevékenységének, szervezettségének, mint ahogyan a kdzgyfilés is.
Az elbterjesztésben szerepld béremelési szintet mérsékeltnek
tartom és ne feledkezziink el arrél sem, hogy brutté bérekrbdl van
sz6 és nem nettdé jaranddésagokrol.
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Ro6st Janos: Tarndczky képviseld Javaslatainak nagy részével
egyetértek. A tisztségviseldk Jjutalmazdsdndl és a ruhdzati
kbltségtéritésnél a jegyzd és az aljegyzd mads jogdllédsd, mint a
polgdrmester és az alpolgdrmester, 1igy ©&ket nem célszerf
kiemelni, hiszen nem Onkorményzati valasztds utjén kerliltek a
hivatalba. A VI. fejezetben a kimagasld szakmai teljesitmények
elismerése szerepel. Ennek (3) bekezdésében a cim elnyerdjének
dijazésa talélhaté, viszont a végén félreérthetd a kdvetkezd

mondat: "... valamint a kitilintetett egyhavi brutté illetményének
megfeleld nettéd Osszegll pénzjutalom”. Kérem ennek a kovetkezdk
szerinti egyszerfisitését: "... valamint pénzjutalomként a

kitlintetett egyhavi illetménye."

A (4) bekezdésben az &ll, hogy "a kitiintetés annak a hivatali
dolgozdénak adomanyozhatd, aki legaldbb 10 éven &t a hivatalban
kiemelkedb szakmai teljesitményt nydjtott". Véleményem szerint
kéziillink alig van olyan személy, aki 10 évre visszamendleg meg
tudnd itélni, hogy ki végzett kiemelkedd szakmai munkdt. Kérem
gy médositani ezt a bekezdést, hogy a "10 éven &at" helyett a
mondat végére keriiljén be a kovetkezd: "és legaldbb 5 éve a
hivatal dolgozéija".

Dr. Csé&kai Ivén: A 8. § (1) bekezdésével kapcsolatban az a
kérdésem, hogy miért mé&sfél havi a 13. havi bér?

A 9. § (1) bekezdésében szerepld eredményes munkd&ndl ki fogja
eld6nteni, hogy maximum 2 havi bért oda lehet itélni?

Az (5) bekezdésnél egyetértek Tarndczky képviselbvel, hogy ennek
bennmaraddsa a fiiggbséget mélyitené el.

Rost képviseldbvel egyetértve a polgdrmester, alpolgarmester
ruhdzati koltségtéritését kivenném, a jegyzdnél és aljegyzdnél
pedig bennhagyném.

Az idliltetéssel kapcsolatban, a k6ltségvetés tdmogatja az idildt,
melynek igénybevételi szabdlyat a jegyzd hatdrozza meg. Kérdésem,
hogy ez mit takar, milyen k&ltségtéritést?

A polgarmester, alpolgarmester véalasztott tisztségviseld és Ok
teljesen mas elbir&las ald esnek, mint az &llandd dolgozdk.

Tittd Istvan: Véleményem szerint a polgdrmester és az
alpolgarmester is valasztott kdztisztviseld és a 170/1992. (XII.
22.) Korm. rendelet nem sorol olyan periférids teriiletre,
amelyrdl az elbbb sz6 esett. Nem ragaszkodom a ruhapénz
megitéléséhez és nem a sértettség szél beldlem. J6 lenne mar Ggy
kezelni a polgadrmestert és az alpolgadrmestert, mint ahogy kellene
kezelni a helyi Onkorményzat képviseldtestiilete hivataléanak
kbztisztviseldit. A hivatal koéztisztviseldi a képviselbdtestiilet
alkalmazottai. Ha egy alkalmazé jé munkdt var el az
alkalmazottaitdl, az kdlcsdndsségi alapon mikddik. Egydltalén nem
tartalmaz olyan jellegl "bérszivattyizast" a jelenlegi rendelet,
amely mértéktelen lenne, ne lenne Ssszhangban a lehetéségeinkkel
és a koltségvetéssel. Kérem a rendelettervezet tamogatasat -
hiszen évek ©6ta mar nem kaptak rendes bérfejlesztést a
kb6ztisztviseldk -, mellyel elismerést kapn&nak azoktdl, akik
igényt tartanak a munk&jukra.

Béres M&rton: Kérdezem, hogy a polgdrmester UGr az SZMSZ melyik
rendelkezésére hivatkozva nem adott nekem szét?
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Suhai Sa&ndor: Az {ilés vezetdje donti el azt, hogy negyedszer vagy
6t6dsz6r megadja~e a szdt ugyanannak a képviseldnek. Arra kértem
Ont, hogy 6sszefogottan, egyszerre prébaljon vdlaszolni. Az SZMSZ
az elbterjesztdnek ad kiilén jogot  arra, hogy mindig
megszolalhasson.

KovAcs Tamls: A rendelettervezet 22. §-a hatédlyon kiviil helyezné
a hivatal érdekeltségi rendszerére vonatkozé jelenlegi
szabdlyozisokat arra hivatkozvan, hogy a személyi Dbérekkel
valamelyest ez kompenzdlandé. Addig, amig nincs egységes
érdekeltségi rendszere a hivatalnak igaz-e azon véleményem, hogy
nem fizethetd semmiféle plusz pénz a jelenleg érvényes - e
tervezet szerint hatédlyon kiviil helyezendd - érdekeltségi
szabdlyok szerint?

Suhai Sé&ndor: A 22. § megsziintetné a jelenlegi érdekeltségi
rendszer hatdlydt. Ha ez megtdrténik, akkor addig nem tudunk
kifizetni, mert a régi érdekeltségi rendszer szerint mar nem, az
ij pedig még nem lépett életbe. A kettd kézotti iddben nem
mkSédik érdekeltségi rendszer, kivételt képez ez aldl az elmilt
évre megédllapitott érdekeltségi rendszer, amely kifizetésének
ebben az évben kell megtdrténnie az elmilt évi munka értékelése
utdn. Nem tfizhetd ki érdekeltségi rendszerre vonatkozdé cél addig,
amig el nem fogadja a testlilet az Gj érdekeltségi rendszert.
Célszerfibb lenne egy olyan megoldds, amellyel megsziinne a holt
1d6.

Kovécs Taméds: Médositd javaslatom, hogy a régi akkor veszitse el
hatédlyat, amikor az tjat kidolgozzdk, illetve az elfogadés
elbfeltétele, hogy a testiilet elé keriiljon az anyag. Hatariddként
tlzziik ki &prilis végét.

Czobor Zoltén: A Gazdas&gl és Varoslizemeltetési Bizottsdg lilésén
tadmogattam a rendelettervezetet azért, mert miutdn megtudtam,
hogy mekkora bér- és jovedelemndvekedést jelenthet, dgy
gondoltam, hogy témogatni kell. A kritikadm is egyben az, hogy a
rendelettervezet mellett ez a sz&m nem jelent meg. Kérem
ismertetni, hogy a tavalyi évre vetitett jBvedelemndvekmény
mekkora ezen rendelettervezet szerint. A rendelettervezet mésik
probléméja, hogy tilszabdlyozott, ma m&r piaci viszonyok k&z&tt
a bérezés &dltaldban az egyszerlisités felé ment, hiszen nem az a
lényeqg, hogy ruhapénzt kapjon, hanem legyen egy olyan jovedelme,
amelybbl tisztességesen meg tud élni. Javaslatom, hogy inké&bb
alapbéresitsiik a kovetkezd években. Véleményem szerint a
tervezetben keveredik a jegyzd és a polgdrmester hatéskore,
mellyel nem értek egyet, hiszen nem feltétleniil a polgdrmesternek
kell meghatdroznia a hivatali dolgozdék kiilénb6zbd illetményét. Ha
ezt torvény elbirja, akkor visszavonom. Ha viszont nem irja eld
tdérvény, akkor nem tudom elfogadni és kérem, keriiljon ki a
rendeletbdl. Természetesen kell lennie kozottilk egy olyan
viszonynak, amely alapjdn a polgdrmester befolydsolhatja a
hivatalban folyé munkéat, de ez feltétleniil a kapcsolatrendszernek
a kérdése kell, hogy legyen és nem a rendelettervezeté.
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Béres Marton: Az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsédg tartalmi
kérdéseket nem vizsgdlt meg, tehdt ez két bizottsdg tamogatésat
jelenti.

Szinte a képviseldkdn kiviil mindenki érintett valamilyen médon,
mert a javadalmazdsa ettdl a rendelettervezettdl filigg. Nyilvéan
ez a magatartdsédt is megszabja.

Polgdrmester drnak az SZMSZ 48. § (7) bekezdése alapjén nem volt
olyan mérlegelési joga, hogy tdlem a szdt megvonja.

Dr. Takécs Aniké: Dr. Kerekes képviseldnek valaszolom, hogy nem
21.500 forintos alapilletményrdél, hanem illetményalaprél van szé.
A 4. §-ndl kifogésolta képviseld udr, hogy nincs konkrétan
megfogalmazva, hogy a helyettesitési dij mikor jar. Egyértelmq,
hogy csak tdbbletfeladat elldtdsédval jadr a betdltetlen &llashely
miatti helyettesités, illetbleg a tartdsan téavollevd
helyettesitéséért. A (3) bekezdésnél a kor&bbi rendelet gy
sz61lt, hogy a helyettesitési illetmény 25-50%-ig terjedhet. Azért
nem hataroltuk be, mert 0-50%-ig dllapithaté meg a helyettesitési
dij. Ha kivénja képviseld dr, akkor bekeriil a minimumkorlét a
rendeletbe.

M&sik kérdés a tavollétekkel kapcsolatban szdélt. A Pénziligyi
Bizotts&g inditvanyozta és szerepel is az 1. sz. mellékletben a
15 nap, mi a rendelettervezetben 30 napot épitettiink be.

A személyi illetménnyel kapcsolatban a "B" valtozat (3)
bekezdésében szerepel, hogy "a személyl illetmény mértéke a
hivatali dolgozé besoroléds szerinti alapilletményének 10-40%-kal
emelt Osszege lehet". Ha Osszehasonlitja ezt az "A" véltozatban
meghatérozott illetménnyel, az a kiildnbség, hogy az "A" valtozat
esetében konkrétan meg tudjuk mondani, hogy egy osztélyvezetdnek
mennyi lehet, a koOztisztviseldi torvényben meghatérozott
szorzdszamokkal, mig a "B" vé&ltozatban a keret kozott mozoghat
a munkéaltaté.

A 18. §& (2) bekezdésében szerepel, hogy a Ptk. 685. §-aban
felsorolt hozzatartozordl van sz6. Valdban szorosabbra lehetett
volna venni, hogy kdzeli hozz&tartozérél beszéliink. Tamogatom ezt
a médosité javaslatot.

A 19. § munkaidbkedvezménnyel kapcsolatos kérdésére azt tudom
vadlaszolni, hogy fizetett munkaidbkedvezményrdl van sz6.
Kelemen Z. P4l képviseld a 9. § (2) bekezdésével kapcsolatban azt
javasolta, hogy tegyiik be a "“Nagykanizsé&n megszakitéds nélkiil
kbztisztviseldi munkét végzdb" mondatrészt. Az (1) bekezdésben mar
szerepel, hogy a "... polgdrmesteri hivataln&l nyugdijazését
megelbdzben ...". A nagykanizsai polgérmesteri hivatalrél
beszéliink, amit az (1) bekezdés magdban foglal, ezért nem
tdmogatom ezt a médositéd javaslatot.

Tarndczky képviseldbnek vdlaszolom a ruhapénzzel kapcsolatban, nem
tudtam arrél, hogy az elbdSmnek mi volt az elbterjesztése a
polgarmesterre, alpolgdrmesterre vonatkozé k&ltségtéritéssel
kapcsolatban. A kor&bbi rendeletben is szerepelt a ruhapénz a
polgarmester és az alpolgdrmester részére is 100%-os Osszegben.
A személyl illetmény a Gazdasdgi és Varosiizemeltetési Bizottséag
javaslatéra keriilt igy be a rendelettervezetbe. En is a “B"
vdltozatot tartom elfogadhatébbnak, nemcsak az Osszeg miatt.
Javasolta még képviseld dGr, hogy a "B" valtozat egésziiljdén ki egy
(4) Dbekezdéssel: “A  személyi illetmény megédllapitéséra,
mértékének meghatdrozdsdra minden naptéri év 4prilis 30-ig
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keriiljén sor". Amikor a rendelettervezetet készitettiik, akkor
nekiink ez a hdtsé szédndék esziinkbe sem jutott.

ROst képviselbdbnek két médositd javaslata volt. Egyik a 20. § (3)
és (4) bekezdései. E1 tudom fogadni ezeket a javaslatokat.

Dr. Csékail Ivan képviseld a 8. § (1) bekezdéssel kapcsolatban
kérdezte, hogy miért m&sfél havi a 13. havi bér? A tdrvény
kimondja, hogy legaldbb havi illetményre Jjogosult és a
képviselbdtestiillet jogosult a Jjuttatdsok esetében kedvezdbb
szabdlyokat megdllapitani. A 9. § (5) bekezdéséhez annyit f0z05k,
hogy az Onkormanyzati tdrvénynek is médosultak a munkéltatdi
jogok gyakorlasdra vonatkozé rendelkezései, mely szerint a
polgdrmester gyakorolja az alpolgdrmester és a jegyzd
tekintetében az egyéb munkdltatéi jogokat. Az Otv. konkrétan
meghatédrozza, hogy melyek azok egyéb munkdltatdi jogok, ilyen pl.
a jutalmazés.

Kovacs képviseld javasolta, hogy amig az érdekeltségi rendszer
nem keriil kidolgozésra, addig a jelenlegi maradjon valtozatlan,
és kérte, hogy hatdrozzunk meg egy hatdriddt, melyen beliil ki
kell dolgozni a hivatalnak az egységes érdekeltségi rendszert.
Czobor képviseld kérdezte a jegyzd és a polgarmester hatéskorét.
Az egyetértési jogot az Otv. 36. szakasz b. pontja hatdrozza meq,
mely szerint "A jegyzd vezeti a képviseldtestiilet hivatalat. A
jegyzd hatéaskodrébe tartozé ligyekben szabdlyozza a kiadmAnyozéas
rendjét, gyakorolja a munkdltatdi jogokat a képviselbdtestiilet
hivataldnak kodztisztviseldi tekintetében kinevezéshez, vezetdi
megbizé&shoz, felmentéshez, vezetdi megbizds visszavondsdhoz,
jutalmazdshoz a polgdrmester &ltal meghatdrozott korben a
polgadrmester egyetértése sziikséges".

Suhai Sé&ndor: Az Otv. kimondja, hogy a polgarmester kérheti
minden dolgozdéra vonatkozdan az egyetértési jogot, de masképp is

rendelkezhet. En nem kértem minden dolgozéra, csak az
osztdlyvezetdbkre és az osztédlyvezetdl Joggal rendelkezd
csoportvezetdkre.

Tarnéczky képviseld vetette fel a 6. § (1) bekezdésével
kapcsolatosan, hogy nem olyan régen ez a testiilet hatdrozta meg
itt a Jjegyzdbnd fizetését. Ebbdl adddik az a kettdsség, hogy
valéban O a hivatali appardtus vezetdjeként hasonldan a
polgarmester, alpolgérmester béréhez egyfajta figgbségi
viszonyban van.

Tarnéczky Attila: Emlékszem az esetre, magam is javasoltam, hogy
olyan fizetést &llapitsunk meg a jegyzbnek, amely mellett
hajlandé ide alkalmas személy pé&lyédzni. Arrél van most sz6, hogy
milyen {itemben emelkedik a megvdlasztott Jjegyzdbnk bére, a
koztisztviselbk fizetésének emelkedése szerint vagy a miniszterek
fizetésének emelkedése szerint.

Bodzai Tiborné: Tarndéczky képviseld a 10. § (5) bekezdését
kérdezte. Valéban kézgyfilési dontés kérdése, hogy a polgdrmester
részére megéllapitanak jutalmat vagy sem. Az, hogy az
alpolgarmester és a jegyzd részére ki 4llapitja meg a jutalmat,
ezt az Otv. Zaro rendelkezései tartalmazzék. A
jutalommegédllapitds a munkdltatéi jogkdr gyakorldéjénak az egyéb
munk&ltatdéi jogkdrébe tartozik és itt a polgérmester uGr
gyakorolja a torvény szerint. Ezt nem lehet elvenni tble, ez
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pozitiv hatéskdrelvonds lenne, ha a kdzgylilés ezt magdhoz vonna.
A 6. § (1) bekezdésére a polgadrmester Ur valaszat kiegésziteném,
az alpolgdrmester ur illetményéhez viszonyitottdk a jegyzd
illetményét a megdllapitéskor. Errdl vita folyt a bizottsagi
iiléseken is és a jegyzd bérének megéllapitésakor is, akkor az a
megdllapodds sziiletett, hogy a mindenkori alpolgérmesteri
illetményt fogja ez az illetmény kdvetni. Ha a kdzgyfilés nem igy
dllapitja meg, akkor nem fogja k&vetni és nagyon le fog tdle
maradni, ugyanis a miniszteri illetmény mindig nagyobb mértékben
emelkedik, mint a kOztisztviseldi illetményalap és ehhez
viszonyul természetesen az aljegyzd illetménye is.

A "B" vdltozattal kapcsolatban Tarnéczky képviseld 6sszehasonlitéd
adatokat kért. Nem tudok adni Osszehasonlité adatokat, mert a "B"
védltozat (2) bekezdése kimondja, hogy a vezetd munkakdrben
foglalkoztatottak, illetve vezetdi munkakdrdn kiviiliek 10%-a
részesiilhet személyi illetményben. Ez a személyi illetmény, hogy
ha a 10-40%-os emelt Osszeget tekintijik, ez személyektdl,
munkakdrsktdl fiiggh. En most nem tudom megmondani, hogy az
mekkora &sszeg lesz, ugyanis a jegyzd, mint a munk&ltatéi jogkdr
gyakorléja fogja eldénteni, hogy kit részesit személyi
illetményben a vezetdkdn kiviil, amely a hivatali apparatusban
dolgozék 10%-&t érintheti. A kozgyfilés a koéltségvetésben
eldontdtte, hogy mekkora a hivatal bérkerete 1996. évre.
Tarnéczky képviseld kérte, hogy személyi illetményt csak aprilis
30-ig lehessen adni. A megfogalmazas itt gy sz6l, hogy "a
kimagaslé teljesitményt nydjté hivatali dolgozé". Evente meg van
hatdrozva a bérkerete, létszamkerete a hivatalnak, melytdl
eltérni nem lehet.

Az 5/1993. sz. rendeletben szerepelt, hogy a polgarmesternek,
alpolgdrmesternek is Ja&r a ruhapénz és 100%-ban volt
megé&llapitva, most pedig 150%-ban van bedllitva. Ugy itéltiik meg,
hogy a tisztségviselbket mégiscsak valamivel emeltebb Osszeg
illetné meg, mint a hivatal beosztottait.

Dr. Cséakai Ivén képviseld kérdezte, a masfélhavi illetményt. A
tdrvény kimondja, ‘hogy legalébb egyhavi illetményének megfeleld
legyen. A 3/1995:. sz. rendeletet analég &atmésoltuk azzal a
megkdtéssel, hogy behatdroltuk mely iddpontban lehet «csak
kifizetni a 13. havi bért. Az elbzd rendeletben az szerepelt,
hogy minden év december 15-ig, most viszont december 1-15 k&zdtt
lehet csak kifizetni.

Czobor képviseld kérdezte, hogy mennyi volt a tavalyi évben a
bérnévekmény. Azt hiszem arra gondol képviseld dr, hogy mennyi
volt az &tlagkereset, illetve az alapilletményhez képest meunnyi
névekményt mutattak a jutalmak. Kiszamoltuk, 30%-o0s
illetményndvekménynek felelne meg, ami azt jelenti, hogy 30%-os
volt a jutalom Osszege az illetményhez képest.

Tarnéczky Attila: Javaslatom nem sikeriilt igazé&n érthetbden, ezért
mondok egy példat. Ha kapok 12.000 forint bérkeretet arra, hogy
egy fizetést megemeljek és ezt janudrban megteszem, az azt
jelenti, hogy ezt a fizetést 1.000 forinttal van médom megemelni,
mert 12x1.000 forint elviszi a 12.000 forintot. Ha decemberben
teszem ezt meg, akkor 12.000 forinttal emelem meg ezt a bért és
még mindig bennmaradtam a bérkeretben.
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Cserti Tibor: Figyelmen kiviil hagytdk az Allamhédztartési
térvényt. Elvileg meg lehetne valdésitani azt, amit Tarndczky
képviseld mondott, de tartds kodtelezettségvdllaldsrél van szé.
A tartos kdtelezettségvdllalds jogkdre pedig a kdzgyfQilés jogkdre.
Ez azt jelenti, hogy a kdvetkezd évre vonatkoz6 személyi juttatés
OssztOmege sem novekedhet a novemberi 4tsoroléds hatéséra, melyet
a kdzgyfilés és az Allami Szamvevdszék ellendriz.

Czobor Zoltédn: Kérdésem, a személyi 1illetmény jutalomnak
mindbsiil-e, mivel polgarmesteri hozz&jarulds kell hozza (6. §).
A 10. §-ban szerepld hivatali dolgoz6i eseti jutalomhoz is
polgdrmesteri hozz&jaruléds sziikséges. Méasik kérdésem, hogy a
munk&ltatéi t&mogatés is jutalomnak mindsiil-e, mert ahhoz is kell
a polgarmester egyetértése.

Bodzai Tiborné: A személyi 1illetménnyel kapcsolatosan a
Koéztisztviseldi to6rvény rendelkezik és kimondja, hogy a
polgdrmester Jjovdhagydsdval lehet csak személyi illetményt
megdllapitani. Az Osszes tObbi megdllapodds kérdése és az
érdekegyeztetés keretében dontétt igy a vezetés a szakszervezeti
bizottsdggal egyetértésben, hogy a polgarmester jévahagyésaval,
illetve véleményének kikérése mellett a vezetés egységes ddntése
adnak juttatdsokat a dolgozék részére. Véleményem szerint ez egy
korlatot szab a jegyzdnek, aki ezt elfogadta és igy keriilt be a
rendelettervezetbe.

A k6ztisztviselbknek beszabdlyozott illetményrendszere van. Meg
van adva a szorzdszam és attdl eltérni nem lehet. Ez nem minimum,
nem olyan, hogy alsé szorzdészam és attél felfelé el lehet térni.
A torvény erejénél fogva az meg jadr a dolgozénak. Anndl tobbet
adni részére csak személyi illetményként lehet, vagy pedig ha
torvénybe foglalt cimet kap.

Suhai S&ndor: Ha a Polgédrmesteri Hivatal munkdjéért felelbsséget
kell vAallalni, akkor senki nem vonja kétségbe a polgarmester
felelbsségét. Az Otv. is egyértelmfivé teszi, hogy a polgarmester
irdnyitja a hivatalt. Furcsénak tartom, hogy a nem &ltalam kért,
hanem alulrél Jjovd kezdeményezésként vallalt vagy Javasolt
egyetértési jogét a polgdrmesternek Dbizonyos Jjutalmazési
kérdésekben Ondk kétségbe vonjdk. Vajon miért? A megdllapodasunk
az volt, és én ragaszkodom hozz&, hogy az osztdlyvezetdbkkel és
az osztdlyvezetdi jogd csoportvezetdbkkel kapcsolatban kérem az
egyetértési jogot. Kérhettem volna minden egyes dolgozdra
vonatkozéan is, hiszen a rendelet Ggy sz6l, hogy a polgérmester
ahogy kéri, dgy alakul ez ki.

Magyar Jézsef: Szerintem ez nem egy j6 eldterjesztés. Minden cég
arra torekszik, hogy prébdljon megszabadulni a cimeken
adomanyozhaté dolgoktél, mert ez bilirokrdaciat okoz. En a
kbzszolgdlatért adhaté dijjal adtam volna lényegesen nagyobb
Osszeget.

A 24,7 millié forintbél - ha elfogadja a kézgyQlés az emelt
alapot - mennyi az a rész, ami a fizetést teszi ki és mennyi a
maradék?
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Bodzai Tiborné: 14 millié forint lenne a 18.000 forintrél 21.500
forintra torténd illetményalap valtozés bérben. 180 millié forint
a Polgarmesteri Hivatalnak személyi juttatédsa, ebbdl 127 milliéd
forint kifejezetten csak a Polgdrmesteri Hivatalé. Ebben az
emelkedés csak az illetményalaptdl fiiggd emelkedés, a 19,44%-0s
emelkedés, ugyanis a ruhapénz, a 13. havi és a bérfejlesztés is
ettbl figg.

Ferenczy Zoltén: Uj rendelet megalkotdsdrél folyik a vita és nem
havi dijakrél, jutalmak Osszegérdl. Kérem a vita lezAar&sat.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a vita lezardséaval, kérem szavazzon.

A k&zgyQlés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodadssal
a javaslatot elfogadja.

Czobor Zoltén: A médositéd javaslataimat szeretném eldterjeszteni.
A személyi illetményre vonatkozdéan javasolom médositani és a
polgarmesteri egyetértést (6. § (5) bekezdésbdl kivenni.

A 15. § lakaéstamogatasnal szerepel, hogy a " tamogatas
mértékét az érdekképviseleti szervezet véleményének kikérésével
a polgadrmester egyetértésével el Kérem médositani a
kovetkezbképpen: "... témogatds mértékét az érdekképviseleti
szervezet és a polgdrmester véleményének kikérésével a jegyzd
szabdlyozza és dont odaitélésérdl.*

Suhai Sandor: Dr. Kerekes képviseld a 18. § (2) bekezdéséhez
médosité javaslata az volt, hogy "kdzeli hozzatartozdé"
meghatdrozas szerepelijen.

Kérdezem az eldterjesztdt egyetért-e ezzel a mdédositéssal?

Dr. Takacs Anikdé: Igen, egyetértek.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért Dr. Kerekes képviseld médositéd
javaslatédval, kérem szavazzon.

A kozgyliés 23 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Tarndczky Attila: Azt javasolom, hogy a 10. § (5) bekezdése
modosuljon a kovetkezOképpen: "A jegyzd részére a polgarmester
jogosult jutalmat meg&llapitani.*

Suhai S&ndor: Aki egyetért a médositd javaslattal, kérem
szavazzon.

A k6zgyfilés a javaslatot 12 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 2
tartézkodéssal nem fogadja el.
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Suhai Sé&ndor: A todrvény szerint a polgdrmester gyakorolja e
jogot, amely a jutalmazéds jogdra is kiterjed, nem lehet elvonni,
mert az pozitiv hatdskdr elvonds lenne. Az én esetemben semmi
gond, az alpolgarmester esetében ez igy nem &ll fenn.

Tarnéczky Attila: Ha a polgérmesternek t8rvény szerint ilyen joga
van, akkor ezt a jogdt megteheti ettbl a rendelkezéstdl
fiiggetleniil, ez ugyanis nem egy tilté rendelkezés, hanem arrdl
sz6l, hogy a jegyzbnek polgarmester jutalmat adhat.

Suhai S&ndor: Igy j6, de akkor nem zarja ki, hogy alpolgdrmester
is kaphat jutalmat. Ezek tdrvényben szabdlyozott jogok, vagy
jogositvanyok.Kérdezem az elbterjesztdt, egyetért-e a
javaslattal?

Dr. Tak&cs Aniké: Nem értek vele egyet.

Suhai Sé&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyfilés a javaslatot 12 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 2
tartdézkodéssal nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Kérem, hogy a polgdrmester a sajadt igen, vagy
nem szavazatat sziveskedjen levonni az eredménybdl, mert ez a
javaslat az On jutalmazadséroél szol.

Suhai S&ndor: Pontosan Tarnéczky képviseld médositotta, hogy csak
arrél szavazzunk, hogy a jegyzbnek a polgadrmester jutalmat ad,
ebben az én jutalmamrdl szdé sincs.

Tarndczky Attila: Nem igy van. Amennyiben a kézgyilés nem fogadja
el ezt a Javaslatot, akkor a javaslat arrél szél, hogy
polgdrmester uUrnak jutalmat lehet adni. Kdvetkezésképpen ebben
a kérdésben polgarmester 4r koézvetleniil érintve van.

Suhai S&ndor: A polgadrmester részére mindenképpen a kozgyfilésnek
a jogositvanya, de azt a jogot, hogy az alpolgarmester és a
jegyzb munkdltatdéi jogkdSrben tblem jutalmat kaphat, ezt nem
vonhatja el a kdzgyllés, ezt tisztdztuk. Erre j6tt a szavazés,
ami 12-12-vel, tehat nem kapta meg a sziikséges szavazatot. En
csak abban a kérdésben szavaztam, hogy a jegyzdbnek a polgérmester
jutalmat adhat. Igy pontositott Tarnéczky képviseld, igaz?

Tarnéczky Attila: Nem, én elmondtam, hogy a javaslatom lényege
az, hogy polgarmester uUrnak ez a szabdlyzat nem &llapit meg
jutalmat. A valtoztatds az, hogy az elbdterjesztett szdvegbdl
kikeriilt polgdrmester és alpolgdrmester Ur is természetesen.
Meggybzbdésem, hogy ez a szavazds olyan szavazas volt, amelyben
On személyesen érintett volt, amely szavazdsban nem vehet részt
polgadrmester dr. Ebben az esetben 12-11 szavazat arényban
megszavaztuk.



44

Suhai Séndor: Akkor ujra fogom szavaztatni, de meggydzdbdésem,
hogy nem errdl szavaztunk. Pont On pontositotta, én mondtam a
tisztségviseldket, On azt kérte hogy ne tisztségviseldkrdl
beszéljek, pontositja hogy csak a jegyzdbnek adhatok jutalmat,
errbdl szavazzunk. En ezért szavaztam, mert ezzel igy egyet tudok
érteni és ebben nem vagyok érintett.

Tarnéczky Attila: Akkor miért nemmel szavazott polgdrmester G4r?
Ha On ezzel egyetértett, miért nemmel szavazott.

Suhai S&ndor: Mert az On javaslataval, médosité javaslatdval nem
értek egyet.

Tarnéczky Attila: Viszont azzal egyetért hogy a jegyzbnek lehet
jutalmat adni.

Suhai Sé&ndor: Természetesen. Az alpolgdrmesternek, a jegyzdnek
is, az én jutalmam az nem téma, az Ugyis a kozgyfQlésé.

Tarnéczky Attila: A kérdés az, hogy ebben az ligyben érintett-e
polgédrmester vagy sem. Errb6l kérek egy szavazést.

Balogh Gydrgy: A polgédrmester részére a kézgyflilés - ezt tdrvény
irja eld - az alpolgédrmester és a jegyzd részére a polgarmester
jogosult jutalmat megdllapitani, amit szintén tdrvény ir eld. Ha
kikeriil az egész oOt6dik bekezdés, akkor sem tdrténik semmi, mert
a torvény ezt a-jogot biztositja a polgdrmester drnak is, illetve
a kozgyfilésnek.

Suhail S&ndor: Vegyem ezt olyan médosité javaslatnak, hogy hagyjuk
ki ezt a bekezdést.

Balogh Gydrgy: Maradjon.

Czobor Zoltén: Szeretném megkérdezni jegyzbndtdl, hogy nem
célszerfi~e, vagy mi az elbdirds erre az esetre, ha rendeletrdl van
s26 nem kell-e a médosité inditvanyokhoz a 14 szavazat, mert igy
elbdfordulhat, hogy nincs meg a minbdsitett tdbbség.

Dr. Takédcs Aniké: A rendelet elfogaddsdhoz kell a mindsitett
t6bbség, tehat a 14 szavazat. Kiilon a médosité javaslatokhoz nem.

Suhai Sdndor: Ruhapénzzel kapcsolaiosan Tarndéczky drnak médositd
javaslata volt. Polgdrmester és alpolgdrmester keriiljdn ki. Itt
jelzem, hogy egyet értiink vele, és nem tartunk ra igényt. A
jegyzb6 és aljegyzd esetében indokoltnak tartija.
Tarnéczky UGr azt javasolta, hogy polgadrmester és alpolgdrmester
ne kapjon ruhapénzt, mert van koltségtéritése.

Tarnéczky Attila: A kordbbi rendeletben volt 100% ruhapénz a
tisztségviseldknek én ezt nem 6hajtottam elvenni, azt javasoltam,
hogy ne legyen emelve.

Az elsb bekezdés 12. §-a esetében javaslom, hogy a hivatali
dolgozdkat, a polgdrmestert, az alpolgarmestert évente egy
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alkalommal természetbeni juttatdsként ruhdzati koltségtérités
illeti meg. Melynek értéke az illetményi alap 100%-a. A kettes
bekezdésbbdl ennek megfelelden kikeriilne a két érintett személy.

Suhai S&ndor: Ebben az esetben mivel személy szerint érintettek
vagyunk, természetesen kikapcsoljuk a gépiinket és nem fogunk
szavazni. Aki egyet ért Tarnoczky Gr médositd javaslatéaval, kérem
szavazza meg.

A kdzgyflilés a javaslatot 12 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 4
tartézkodassal elfogadja.

(Suhai S&ndor polgdrmester és Tiittd Istvadn alpolgdrmester a
szavazésban nem vett részt.)

Suhai Sé&ndor: Tarnéczky urnak volt egy megfogalmazott médositéd
javaslata, mely szerint a személyi illetmény megéllapitéséra,
médositasdra, minden naptdri évben dprilis hé 30-ig keriilhet sor.
Kérdezem az eldbterjesztdbt egyet ért-e ezzel?

Dr. Takacs Aniké: Nem értek vele egyet.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kodzgyfilés a javaslatot 10 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 4
tartézkoddssal nem fogadja el.

Suhai S&ndor: R&st képviseld Jjavasolta, hogy a 20. § (3)
bekezdésérében a "valamint a Kkitilintetett egy havi brutté
illetményének megfeleld nettd Osszegll pénzjutalom” kifejezés
helyett "a kitlintetett két havi 1illetményének megfeleld
pénzjutalom" kifejezés szerepeljen. Elb6terjesztdt kérdezem, egyet
ért-e a médosité javaslattal?

Dr. Takécs Aniké: Igen.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 24 szavazattal, 1 tartdzkoddssal
elfogadija.

Suhai Sé&ndor: R&st J&nos képviseld javasolta, hogy a 20. § (4)
bekezdésben"legaldbb tiz éven &t a hivatalban kiemelkedd szakmai
teljesitményt nyidjtott" kifejezés helyett a "... teljesitményt
nyijtott és legaldbb 5 éve a hivatal dolgozéja" kifejezés legyen.
Tehdt a kitiintetés annak a hivatali dolgozénak adomanyozhaté, aki
legalédbb 5 éve a hivatal dolgozéja és kiemelkedd teljesitményt
nydijtott. Egyetért ezzel az elbterjesztd?

Dr. Takédcs Aniké: Igen.
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Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kb&zgyQlés a javaslatot 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3
tartézkodassal elfogadija.

Suhai Sé&ndor: KovAcs Tamds Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizottsdg elndkének javaslata az érdekeltségi rendszer hatdlyéara
vonatkozik, tehdt addig ne szfinjén meg a jelenlegi érdekeltségi
rendszer hatdlya amig az Uj rendelet nem Kkeriil elfogaddsra,
melynek Dbeterjesztési hatdrideje, 1legkésdbb &prilis végén
keriiljén a kozgyfilés elé. Egyet ért-e ezzel az eldbterjesztd?

Dr. Tak&cs Aniké: Igen.

Suhai Sandor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2
tarté6zkodéssal elfogadija.

Suhai_Sé&ndor: Czobor Zoltéannak van két médosité javaslata. Az
egyik a személyi illetménynél a polgérmesteri egyetértésnek a
kivételét jelenti a 6. §-ban az (5) bekezdésnél. Ugy kezdbddik,
hogy a polgadrmester joévdhagyédséval, tehdt azt kéri kivenni.

Dr. Takécs Aniké: Ezzel azért nem tudok egyetérteni, mert
jogszabdly irja eld, hogy a polgdrmester jévahagyasaval a jegyzd
dllapitja meg a személyi illetményt.

Tarnéczky Attila: Melyik jogszabdly irja ezt eld, kérem olvassék
fel.

Dr. Takacs Aniké: Ez a kOztisztviseldi tdrvényben van. A
kdztisztviseldk dijazadsa 42. § (5) Dbekezdés: "kimagasld
teljesitményt nyijté  koztisztviseldnek az e torvényben
meghatdrozott illetményrendszerre vonatkozd szabdlyoktdl eltérd
személyl illetményt &llapithat meg." Onkorményzat hivatalé&nal a
polgarmester jovahagydsaval a jegyzb.

Czobor Zoltdn: Visszavonom javaslatomat.

Suhai_ Sandor: Czobor Zoltédn képviseld javasolta, hogy a
lakadstémogatds mértékét az érdekképviseleti szervezet és a
polgérmester véleményének kikérésével kell meghatdrozni. Kérdezem
az eldterjesztbt elfogadja-e a médositést?

Dr. Takécs Aniké: Ezt nem régziti jogszabdly, el tudom fogadni.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés a javaslatot 8 szavazattal, 3 ellenszavazattal, és
4 tartézkodédssal elfogadija.
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Suhai S&ndor: Azok az anyagok, amelyek nem keriiltek bedolgozasra,
a Gazdasagli és VArosiizemeltetési  Bizottsag javaslatait
tartalmazzdk. A 9. § (2) bekezdéséhez az eredeti szdvegnél ez
kedvezbbb. Tiz év utdn egy havi, hisz év utén hdrom havi, Harminc
év utén hat havi illetmény keriilne megédllapitdsra. Ez a bizottsdag
javaslata, kérdezem az eldbterjesztdt egyet ért-e ezzel?

Dr. Takdcs Aniké: Igen.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, és
7 tartézkodassal elfogadja.

Suhai S&ndor: A Pénziigyi Bizotts&g médosité javaslata, hogy az
minbsiil tartdésan tévollévdbnek, akinek folyamatos tévolléte
meghaladja a 15 napot. Kérdezem az elbterjesztdt, egyetért-e a
javaslattal?

Dr. Takacs Aniké: Elfogadom.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilés a javaslatot 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal, és
4 tartoézkoddssal elfogadija.

Suhai S&ndor: A 7. § (2) bekezdéséhez az illetményalap 1996.
évben 20.000.- Ft, amelyet augusztus 31-ig felil kell vizsgdlni,
és eredményes féléves gazddlkodas esetén visszamendleg januér 1.
napjatol 21.500.- Ft-ra kell médositani. Kérdezem az
eldterjesztdt, egyetért-e a javaslattal?

Dr. Tak&cs Aniké: Nem értek vele egyet.

Suhai S&ndor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A k6zgyfilés a javaslatot 11 szavazattal, 11 ellenszavazattal, és
3 tartoézkodéssal nem fogadja el.

Suhai Sé&ndor: A 6. §-ndl az eldterjesztd a "B" valtozatot
javasolja. Aki az "A" véltozattal ért egyet, kérem szavazzon.

A kozgyGlés a javaslatot 0 szavazattal, 21 ellenszavazattal, 4
tartézkodédssal nem fogadija el.

Subhai S&ndor: Aki a "B" védltozattal egyetért, kérem szavazza meqg.
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A kozgyQlés a javaslatot 22 szavazattal, 3 tartdzkodéassal
elfogadija.

Suhai Sandor: Aki az eldz6 médositdsokra tekintettel el tudja
fogadni a rendelet-tervezetet rendeletté, kérem szavazza meg.

A kdzgyftilés a rendelettervezetet 20 szavazattal, 1
ellenszavazattal, 4 tartdézkoddssal elfogadja és az alébbi
rendeletet alkotija:

7/1996. (III. 5.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyel Jogi VAaros Kozgyfilésének
7/1996. (III. 5.) szami rendelete a Polgédrmesteri
Hivatalban dolgozdk kdzszolgdlati jogviszonyédnak
egyes kérdéseirdl

(A rendelet a jegyzdkonyhdz mellékelve.)

A kdzgyQlés az elbzbekben felsorolt szavazati aranyokkal a
kovetkezbd hatédrozatot hozza:

53/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogid VAros Kozgyfilése utasitja
a jegyzbt, hogy a helyi érdekképviseleti szerv
véleményének kikérésével dolgozza ki a
Polgéarmesteri Hivatal dolgozdira vonatkozé
egységes anyagi érdekeltségl rendszert, az ezt
tartalmazé javaslatat terjessze a kdzgyfilés elé.

Hatdridb: 1996. &prilis 30.
Felelbs : Dr. Takadcs Aniké jegyzd

3.) Elbterjesztés a Csengery u. 89. sz&m alatti mfihelysor
értékesitésére
Elbadé: Suhal S&ndor polgérmester

zdrai Csaba: Ismert, hogy ez a mlhelysor a Vadrosgazdalkodasi és
Kommundlis Szolgéltatd Vallalatnak a telephelye volt. Ennek eqgy
részét bérli a Jadrgényjavitd Kft. Az lgyvezetd kérte a telephely
megvasdrlasat, tobbszor elutasitésra keriilt, illetve elnapolték
a dontést. Legutbébbi Gazdas&gi és Véarosiizemeltetési Bizotts&gi
ilésen a bizottsdg szavazott a kérdésrbl és kért egy kiegészitést
arra vonatkozdlag, hogy a kozmfikivaltdsnak milyen koltségei
lennének. A kiegészitésiink erre vonatkozik. A fités problémaija,
amely a legnagyobb gondot jelenti. A telephelyen egy kazéncsere
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tértént, aminek a kdltsége 2.800.000.- Ft volt, mely janudrban
lett bedllitva. Sziikséges eladads esetén az irodaépiilet flitésének
megoldédsa. Erre t&bb varridciés lehetbség kindlkozik, vagy egy
ij kazénh&zat létesitiink 4Gj kazénnal, ennek gyakorlatilag
4.000.000 Ft-os koOltsége lenne. Mindezek alapjan itt mér a
hatlrozati javaslatba udgy keriilt, hogy a Jargényjavité Kft. az
oda betelepitett 4j kazant - mivel még garancidlis - az Gj 4rén,
tehdt a 2.800.000.- Ft-os kOltséget még rdtéve a vételi arra, igy
vasdrolnd meg gyakorlatilag a telephelyet. Ez esetleg egy
bizonyos mértékli fedezetet adna az Gj kazédnhéznak a
kialakitéséara.

Mé&sik alternativ javaslatként széba jOohet esetleg a kazanhdznak
a kivaltésa, Elképzelhetd olyan varilcié is, hogy ezt az értéket
felszdmitjuk, és addig a Jarganyjavité Kft. vallalja a fQtését
az irodaépililetnek, amig ezt az értéket leffitené a résziinkre.

Suhai S&ndor: Alternativ megoldédsként merilt fel, hogy a
kazdncsere kOltségét a vevd a kovetkezd télen leffiti. Méasik
lehetbség a 15.000.000.~ Ft+AFA+az elvégzett kazdncsere kdltsége
az 1. pontban meghatédrozott litemezésfi kifizetéssel.

Fenntartja—-e a vevd ilyen feltételek mellett a vételi szandékat?

Bogndr K&aroly: BArmelyik varidciét vAallalndm, de ha lehetne
segiteni a dolgon, akkor ink&bb a leffités menne jobban, hiszen
pénzszfikében vagyunk. De ha nincs 1ilyen megoldéds, akkor
természetesen a masik is érdekel.

Krémer Jézsef: 1Ingatlan eladdsokat a VAarosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsadgnak meg kell tdrgyalni, és ez nem volt
a bizottsdg eldbtt. Egyébként nem kérem a napirendrdl vald
levételt, ismerve a két héttel ezeldtti dolgokat. Ha egy évig
hdzédik ‘egy ligy, akkor miért nem tud eljutni legaldbb azokhoz,
akiket érint, vagy akik illetékesek véleményt mondani ebben a
kérdésben. Ezt a kérdést szeretném feltenni a jegyzd asszonynak
és az illetékes osztélynak.

Suhai Sé&ndor: Elnézést kell kérnilink, és kosz6njiik, hogy nem a
napirendrbl valé levételt kéri.

Dr. Takdcs Anikd: Egyetértek Krémer képviseld lGrral, és elnézést
kérek a bizottsdgtél, a jovdbben remélem nem fordul eld ilyen.

Béres Marton: Meddig 1lesz az értékesitési gyakorlatunkban
4dltalénos a verseny nélkiili értékesités? Egyszerfien mikor
szakitunk ezzel a gyakorlattal?

Suhai Sandor: Eddig is csak eseti és bizottségi dontés, javaslat
utén prébédltunk ezzel a médszerrel élni. Jelenlegi esetben a vevd
még elbdeinkkel 1dgy kotdtte meg a bérleti szerzbdést, hogy
biztositott szamdra egy vésarldsi jogot, aki megkésve most tud
élni e jogéval, korébban fele annyiért megvasdrolhatta volna ezt
az ingatlan. Azzal egyetértek, ha méd wvan ra& akkor
versenyeztessiik, palydztassuk, mert taldn kevésbé tamadhatéd.
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Dr. Kerekes Jbézsef: Az eldterjesztés szadmomra nagyon meglepd
volt. Kiilénbsen az utdnna kévetkezd napirenden szerepld 8,4 m?-es
szlikséglakéds zartkkorl versenytargyaldson vald értékesitése, ami
tulajdonképpen nevetséges mérték és nem tudom mit lehetne ott
elérni. Ezzel szemben egy sok millié forintot érd ingatlant az
elsd vételajadnlatot tevdnek eladni. Az eredeti eldterjesztésben
nem volt arrél sz6, hogy a kazan feldjitdsa a kozelmiltban
toértént. En t&bbrdl tudok, de lehet hogy ennyi. Az egyik megoldéas
az, hogy csindlunk egy mésik kaz&nhazat 5 millié Ft-ért, ez
megint egy jé iizlet lenne, mint idézdjelbe téve a Hevesi uti
izlethdzndl az eladott ingatlan értéke volt x millié Ft és annak
a héromszorosat, vagy duplajat fizettiik ki kartéritésként az
ottlakéknak. Egyetértek a Gazdasdgi és VArosilizemeltetési
Bizottsdg 4114sfoglaldséval, miszerint ezzel az ingatlannal addig
nem lehet foglalkozni - akar versenytdrgyaldssal, akar anélkiil
amig nem tisztazédik, a VArosgondnokséggal kapcsolatos terveink.
Oriiljiink annak, hogy a varosnak van egy olyan objektuma, ami be
van keritve mfhelyekkel, irodékkal, raktadrhelyiségekkel,
mindennel felszerelt objektumrél van sz6. Divatos szdéval Jj6
infrastruktirdja van, hogy ezt az elsb ajénlattevdnek eladjuk.
Ha erre mégis sor kerililne, akkor csakis versenytargyalds utjén
vald értékesitését tudom tédmogatni, de csak akkor, ha az emlitett
kérdésekben végleges &llaspontra helyezkediink. Ott van a mésik
két objektumunk, ingatlanunk a Dedk tér és a szakmunkdsképzd
kollégium. Annak is csak az egyik része van megoldva. MA&sik
észrevételem: Az elbterjesztésben szerepel, hogy a Jarganyjavité
Kft. a mihelyet és a szocidlis létesitményt akarja megvdsdrolni,
a garédzsok tovébbra is megmaradnédnak Onkormdnyzati tulajdonban.
Az idecsatolt véazrajz szerint a 3792/2 hrsz. alatt tiinteti fel
az ingatlant. Ez mégis tartalmazza a garédzsoknak a teriiletét. A
rajz szerint a gardzsok odatartoznak. Lehet hogy ezt most
mhelyként, raktdrként haszndljak. Mdsik észrevételem: Nem vagyok
ingatlanforgalmi szakértd, ezért nem tudom, hogy ez az objektum
Nagykanizs&n mennyit ér. De azt tudom, hogy a kb. 10 éve épitett
5 vagy 6 helyiségbdl 4116 garazs kb. 8 mFt-ba keriilt. Ez egy jél
megéplilt létesitmény, nem hiszem hogy azéta csdkkent az értéke.
Ha ehhez hozzavesszilk a kb. 3 millié Ft-os kazé&nhdz épitést,
akkor mar 10 millié Ft ald esne a mfihely és a szocidlis épliletnek
az értéke. Ingatlanforgalmi szakértd nélkiil nem lehet
megédllapitani ezt az értéket, mi laikusok vagyunk, semmiképpen
nem javaslom elidegenitését.

Suhai S&ndor: Pontositéds végett a rajz alapjédn 3 gardzsrél van
sz6, ami nem tartozik a teriilethez. A vonal a mfihelysor széléig
hizédik, ott madr semmi sem fér el. Attdél viszont az iroda felé,
az marad az irodahdzzal egyilitt megosztott telek. A méasik az a
bizonyos sziikséglakéds. A szocidlis lak&sok értékesitésére van egy
helyi rendelet, azt meg kell hirdetni. Elsb alkalommal csin&ljuk
azt hogy a szilikséglak&sbél szocidlis lakés lett, a szociédlis
lak&st viszont nem kiutaljuk, hanem értékesitjilk, és ott a
versenytdrgyalds nem mellbdzhetd. A Rézsa u. 13-ndl is volt
ingatlan értékelés é&s itt is van.

Zdrai Csaba: A vagyonrendelet elbirja, hogy minden egyes
értékesités csak az alapjédn tOrténhet, ha ingatlanforgalmi
értékbecslést végeztetilink. A megdllapitott &r az értékbecslésen
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felill van, tehdt ez a 15 millié Ft-os érték f5lotte szerepel. A
masik kiegészitésiink, hogy éppen a vagyonrendelet miatt kell Ondk
elé hoznunk, hiszen a rendelet elbirja, hogy bizonyos
értékhatdrok f616tt, illetve a nélkiil is versenytédrgyalédson kell
értékesiteni az ingatlanokat. Tehd&t a 8 m? is azért keriil ide,
hogy ne nyilvanos versenytdrgyaldson keriiljon sor az
értékesitésre, hanem egy zAartkdrQi versenytdrgyaldson. Annyi
kiegésziteni valém lenne, hogy a kozgyQilésnek mAr tobbszor
kinyilvédnitott sz&ndéka volt, hogy akér teriiletet is biztositana
olyan véllalkozoéknak, befeketetdknek, akik itt ipartelepitenek.
Ugyanakkor itt 1d4gy érzem, hogy a sajdt véarosunkban 1lévd
vdllalkozét nem kivanjuk témogatni.

Palotds Tibor: En részt vettem a Gazdasdgi és VAroslizemeltetési
Bizottsédgnak azon az {ilésén, ahol ezt a napirendet t&rgyaltéak.
Az eredmény az lett, hogy a bizottsdg 4 igen, 4 nem, és 2
tartdézkodéds mellett nem értett egyet ezzel az eldbterjesztéssel.
Ez a kiegészitd elbterjesztés csak részben védlaszol a Gazdasagi
és VArosiizemeltetési Bizottsdg aggdlyaira, ugyanakkor pedig nem
kbvetkezetesen terheli a leendé vevbre azokat a koltségeket,
amelyek mar egyébként is itt elbterjesztésre keriiltek. Az 4j
kaz&dnhdz épitése, a kozmlkivaltdsok kbltsége itt nem szerepelnek
a javaslatban a 15 millié Ft-on feliil. Csak az szerepel, hogy
valamikor megépitettek egy kazént 2,8 mFt-ért, ami ma méar
feltehetbéen nem 1is annyit ér. Azon kiviil még egy kazant el
kellene helyezni, sbét egy méasik kazédnhdzat is kell épiteni,
valamint kozmlveket is ki kell valtani. A bizottsédgi iilésen méas
szempontok is elhangzottak, hogy haszndlhaté lesz-e késbbb az a
megmaradé ingatlan. A bizottsdg nem véletleniil utasitotta el ezt
a hatérozati javaslatot. Azt szeretném kérni, hogy - van méd
errdl Gjbél tdrgyalni, sbt a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsdg is megtdrgyalhatja, a leendd vevdnzk a késedelem nem
okozhat gondot - most ne folytassuk ennek a napirendnek a
tdrgyaldsédt, hanem majd a folytatdélagos kézgyfilésen.

Suhai S&ndor: Pontositdsként az az elutasitds a Gazdaségi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg részérbl 4 igen, 4 nem, 2
tartézkoddés. En 1Ggy fogalmaznék, hogy nem kapta meg a
bizottsagtél a tamogatést.

Bicsdk Miklés: A Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési Bizottsag
tagjaként elmondhatom, hogy nem volt egyértelmfi a dontés.

A mésik, hogy Bogndr ur kiilfoldi partnerrel csak Ugy targyalhat,
ha sajat tulajdondban ingatlan van. O tisztességes &rajanlatot
adott. Azt a teriiletet 0 meg tudnd védsdrolni, ami a varosnak is
érdeke, hiszen olyan szolgéltatdst végezne, amire sziiksége lenne
a varosnak. Kérem Ondket, hogy tamogassék.

Czobor Zoltén: Szamomra teljesen objektiv akaddlyai vannak, hogy
ezt az 1ingatlant eladjuk. Van nekiink a nem lakés céla
bérleményekre vonatkozé rendeletiink, amely alapjdn a bérlemények
egy részét nem lehet eladni. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy
bérlbk, vallalkozék nagy része ugyan ilyen helyzetben van mint
ami most itt ismerté vAlt. Azt én is elismerem, hogy az itt 1évd
vdllalkozé nehéz helyzetben van. En a kérését jogosnak tartom,
azonban jogosnak tartom a vAros tdbbi bérleményében laké
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vallalkozdk kérését is. Ezzel egylitt egyszerfien tiltakozom, hogy
egyedi igények alapjan ddntések sziilessenek. En ugy gondolom,
hogy ezt a rendelet mellékletet feliil kellene vizsgdlni, és
kdnnyiteni és nem pedig egyedi elbirédlésokkal ezt megsérteni. Ez
akkor is igaz, ha erre a teriiletre nem vonatkozik ez a rendelet.
Osszességében azt tudom mondani, hogy &ltalédnos feliilvizsgélat
kell, egyforma esélyt kell adni a véllalkozdéknak.

Gazdasé&gi tény, hogy réfizetéses ezen az &ron eladni. Csodalkozom
a hivatal azon véleményeivel hogy itt volt értékbecslés, és ez
megadja az itteni forgalmi értéket. Abban a percben, hogy itt
elfogadtak egy magasabb vételdrat mindsitettiik azt az
értékbecslést, ami ott elkésziilt, hiszen mér van egy magasabb
arunk, ami azt jelenti, hogy a forgalmi értéke ezt meghaladé.
Tehdt egyrészt olyan tébb milliéba  keriilne, ami ezt
ellehetetleniti. A mésik, hogy ugyanezen a teriileten bérldként
ott van a Hulladékgy@ijtd Kft., amit azért szeretnék kiemeleni,
és felhivni a figyelmet mert én egy olyan utcdban lakom, amelyet
esetleg érinthet az a helyzet, ha a Kft-t kilakoltatjak. Az elb6zd
kdzgylilés idején, amikor a HulladékgyGijtd Kft. szerzdbdést koétott
a varossal a hulladékgyGijtésre, Ok RYNO Kft. Téglagyar u. végén
1évb telephelyén szerették volna az autéikat elhelyezni. Ez ellen
felhdborodas és tlintetés volt a lakék részérbdl. Masik ok is volt,
a veszélyes hulladéktdrolds. Az akkori kdzgyfilés elfogadott egy
hatédrozatot, hogy azon a telephelyen nem lesz hulladék, szemetes
telephely, tehdt a szemetes autdék telephelye. Ezért adta ezt a
telephelyet az akkori ko&zgyQlés. Arra szeretném kérni a
k6zgyfilést, hogy semmiképp sem tdmogassuk, é€s ne fogadjuk el ezt
az eladast. En a magam részérdl, - ha mégis elfogadnénk -
felhivom a vallalkozdékat, hogy adjdk be az igényt, kérjek az
egyedi eljaréast.

En elismerem hogy ennek a bérleti dijnak lehetetlen megfelelni
300.000 Ft/h6é AFA r:2lkiili bérleti dij+8sszes kSltség egyszerfien
katasztréfdlis. Felhivndm a figyelmet, hogy a bérleti dij
emelések ide vezethetnek. A javaslatom, nem elfogadva az eladéast,
ugyanakkor tamogatva - és polgdrmester urat bizzuk meg - hogy a
szlikséges és elfogadhaté mértékig csokkentse a terheit ennek a
bérleménynek.

Suhai S&ndor: Ez a teriilet nincs a nem lakds céld bérlemények
eladdsdt tilté listé&jén. Ha egy nyilvéanos felhivédst fogalmazunk
meg a nem lakds céld bérlemények bérldihez, ezzel nem hasznélunk
a varos gazdasagi helyzetének, nem haszndl a varos nyugalmanak
és nehéz helyzetbe :hozza sajat bizottsdgdt is. Ezt a bérieti
dijat, ha jo6l emlékszem, jogelddjeink &llapitottdk meg, mi talén
20.000.- Ft-tal emeltiik, ez az eszméletlenlil magasnak mondott
bérleti dij egy kordbbi Kft. akkori {igyvezetdje 4&ltal lett
megéllapitva azzal az igérettel, hogy a bérld megveheti, vételi
igérettel, sb6t a befizetett bérleti dij 40% -&t levonhatja a
vételdrbsl. Ennél mi kétszer elbnySsebb szerzddést prébalunk
érvényesiteni. Palotéds Grtél elhangzott, hogy mégis miben bizunk
hogy ezt ideterjesztettiik. Nincs joga a polgédrmesternek nem
ideterjeszteni egy munkahely teremtd beruhdzdst még akkor sem,
ha azzal a Gazdasdgi és Varoslizemeltetési Bizottsdg nem ért
egyet. Nem vita téma, hogy melyik utcan fognak keresztiil menni
az auték. Ertem a problém&t. Vannak itt laktanydk, sok més
lehetbség ezeknek az autdknak a tédrolésdra. Nincs benniink olyan
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szé&ndék, hogy béarmelyik lakéteriilet lakossdgat emiatt hozzuk
nehéz helyzetbe. Ez csak egy Otlet. Prébaljunk mérlegelni, a
vdllalkozd kéri ezt a lehetdséget, és déntsiink ebben a kérdésben.

Czobor Zoltén: Egyrészt nem én szerveztem a Téglagydri utcéban
a tilintetést, maguk megszervezték a lakék.

A rendelet nem vonatkozik erre az ingatlanra, nem a tiltélistén
van rajta ez a cim, hanem egyszerflen amikor ez VG Kft. VGV
tulajdon volt nem kellett vele foglalkozni.

En nem azt mondtam, hogy ki &llapitotta meg a bérleti dijat,
hanem azt mondtam, hogy &ltalédnossdgban oda kell figyelni.

A tobbiekkel szemben lesz etikédtlan, - akkor més is adja be - ha
egyéb esetben is értékesitjiik a telkeket.

Nagyon sok vallalkozd foglalkoztat alkalmatottakat ahol szintén
ha tdnkre megy, csaléddokat érint és ott sem adjuk el az
ingatlanokat, pedig ez az eset nagyon gyakran elbdfordul
Nagykanizsén.

En azt javaslom, hogy egyedi eljadréasban ne rendezziik ezt a
kérdést.

Ferenczy Zoltén: Czobor képviseldbvel egyetértek abban, hogy feliil
kell vizsgdlni az ezzel foglalkozé rendeletet, viszont jelen
esetben amikor egy vAllalkozé nagyobb Osszeg kiadasdara
v&llalkozik, azért hogy a munkahelyeket megtartsa, és azt a
valialkozédsdt tovébb vigye, azért én ezt nem akaddlyozndm meg.
En tamogatom az ingatlan elad&sat.

Bogndr Karoly: En dgy mentem oda Ferencz drhoz, hogy ezt az
ingatlant megvasarolhatom. A szerzddésben ez szerepel. En csupéan
ezt kérem. Az, hogy neki volt e joga ehhez vagy nem, ezt utdlag
nem tudom kideriteni. Az biztos, hogy nekem ez papiron van, ez
3z igérvény, hogy akkor én ezt megveiettem volna. Az, hogy kdzben
volt egy valtas, a polgadrmester Ur véleménye szerint a szerzddés
nem volt Jjogos, mert egy aldirds hidnyzott réla, ezt én nem
tudhattam,

Paloté&s Tibor: Bicsédk Miklés szerint a vallalkozdék ellensége
vagyok. Ez nem igaz. Sajat bdrémdn éreztem ezt én is. Kijelentem,
hogy nem ez az érzés munkdl bennem. Nem mondtam azt, hogy ne
adjuk el - Czobor képviseld tarsammal ellentétben, aki elmondta
bizotts&gi iilésen, hogy miért nem lehet eladni. M&s kérdés az,
hogy ezt a kdzgyfilés nem akarja figyelembe venni, nem tdrddik a
sajat birtok&val, ingatlandval, nem tdrbddik vele, hogyan fogija
hasznositani. En azt mondtam, hogy 4j koriilmények keriiltek a
papirra, amit most kaptunk kézhez, megérteni sem lehet mert
zavaros, rossz, pillanatok alatt millidkkal emelkedett ennek az
ingatlannak az értéke. Azt kértem, hogy vas&rnap folytassuk ennek
a napirendnek a tédrgyalését.

Marton Istvan: Tudomédsul kell venni, hogy ez a védllalkozéas 14
f6ével indult, pillanatnyilag 25-en dolgoznak. Csoda, hogy ilyen
teher mellett még mGkddik. DObbenetes sz&momra az anyag elsd
bekezdésének az az utolséd mondata, amely szerint a korabbi
szerz6désében a VG Kft. lehetbséget biztosit a bérlbnek arra,
hogy 94. december 31-ig megvAsédrolhassa az ingatlant azzal a
feltétellel, hogy az addig befizetett bérleti dij 40%-4t a
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vételdrba beszamitja. A Gazdasdgi és Vdrosiizemeltetési Bizottség
két alkalommal 1is foglalkozott ezzel az 1{iiggyel. Egyszer
elutasitotta, hogy majd foglalkozik vele, ha megalakul a
Varosgondnoksdg. Majd pedig azzal, hogy nincs el8készitve. A
kettdt egylitt kellene kezelni. En azt mondom, hogy a két dolgot
kiilédn kellene kezelni. Most jon el az az alkalom, ha ezt a
mGhelysort, illetve f5ldteriiletet értékesiti ez a Kézgyfilés, hogy
az irodahdzat ©n&lldéan irodahézként kell a tovabbiakban
figyelembe venni, és udgy kell gondolkodni a hasznosité&s&arél.
Egyetértek azzal, hogy 4&ltaldnos feliilvizsgélat kell. A
polgé&rmester Gr 4ltal elmondottakkal egyetértek. A Hulladékgyijtd
Kft. egyezzen meg az Gj tulajdonossal. Az eldterjesztésben
szerepel, hogy a vevbnek meg van erre a hajlandésdga. Az
dltalénos feliilvizsgdlat azért is kell, mert ha dgy foglal &llast
a kb6zgyfQlés, hogy minden a régiben marad, akkor is iddrdl-idbdre
ezen tidl kell esni, lehet hogy lekeriil réla 2 vagy 3 objektum.
Nem értek egyet azzal, hogy ha egy ingatlanforgalmi szakértd
mondjuk 14 millié Ft-ot &llapit meg, akkor mi ezt ne adhassuk el
15 millié Ft-ért, mint ahogy az anyagban szerepel. Meggybzdbdésem,
hogy ez az objektum, csak annak ér ennyit, aki birtokon beliil
van, akar mint bérld, akdr mint tulajdonos. Ez a pénz, ezért az

objektumért - ismerve tObbé-kevésbé a kialakult 4&rakat -
megfeleld Osszeg. Ha a HulladékgyGjtd Kft-nek térgyalni kell -
mint leendd tulajdonossal - a J&rgdnyjavitdé Kft-vel, akkor

fizetni kell az autdk lizemeltetéséért és taroldsédért, de lehet,
ingyen is megegyezni.

Kovacs Tamds: A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottsag
hédromszor foglalkozott a kérdéssel. Rengeteqg tisztdzatlan kérdés
van. A véllalkozé a nemleges dontésiink esetében a sajdt hibdjan
kiviil keriilne olyan hétré&nyos helyzetbe, ami 20-25 csaladot
érintene,/ aminek a kSltségeit hozzdadjhatjuk ehhez a vételarhoz.
Meg kell teremteni ennek a precedensét, lehet, hogy &t kell
értékelni a nézeteinket, lehet hogy egyénileg, 1lehet hogy
csoportosan. En ebbdl kifolydlag az értékesités mellett vagyok.

Tittd Istvadn: Kérem zarjuk le a vitat.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy zarjuk le a vitat, kérem
szavazon.

A kozgyfilés a javaslatot 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki el tudja fogadni az elbterjesztés
kiegészitésében 1évd hatdrozati javaslat 1. 2. 3. pontjéat, kérem
szavazzon.

A ko6zgylilés a javaslatot 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3
tartoézkodassal elfogadja, és a kovetkezd hatdrozatot hozza:
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54/1996. szami hatarozat

Nagykanizsa  Megyei Jogi V&aros Kozgylilése
hozz&jarul a Nagykanizsa, Csengery u. 89. szém
alatti ingatlan térképkivonaton jeldlt részének
versenytdrgyaldson kiv@ili értékesitéséhez a
Jérgényjavité és Kereskedelemi Szolg&ltatéd Kft.
részére az aldbbiak szerint:

1.) Az értékesitésre keriild ingatlan kialakités
két iitemben t6rténik. I. litemben a hatdrozat
elfogaddsa utan a térképkivonaton 1. szammal
jelolt telek keriil kialakitasra, melyhez
1997. jinius 30-i hatérnappal a II. iitemben
a 2. szémmal jelslt teriilet keriil
telekkiegészitésként hozzacsatolédsra.

2.) Az ingatlan vételdra 15.000.000 Ft + a
felépitmény utéani AFA + az elvégzett
kazadncsere kdltsége.

A vételdr kiegyenlitése az 1. pontban irt
iitemezés szerint, két részletben torténik.

3.) A kozgyllés a térképkivonaton 2. szédmmal
jeldlt teriileten 1997. jdnius 30-ig
biztositja a HulladékgyGjtd Kft. autdinak
telephelyeztetését.

Felhatalmazza a polgarmestert a fentiek alapjan
elkészitett adésvételi szerzdbdés alairdsara.

Hatdridd: 1997. jdlius 31.
Felelds : Suhai S&ndor polgdrmester

4,) Javaslat az 1996. évi lakossadgi hulladékgazdalkodasi dijak
meghatérozéséara
Elbadé: Suhai S&ndor polgdrmester

Suhai Sandor: A hulladékgazdéalkodéassal kapcsolatos
alapszerzbdésnek megfelelbden 1996. évben a KSH &ltal kozzétett
éves infléciés rataval vald emelésre van lehetdség, amely
hivatalos adatkdzlés szerint 28,2%.

Javaslat, hogy az eddigi hulladéksz&llitdsi dijjal szemben ez a
megemelt dij keriiljon elfogadasra. Minbsitett t&bbség kell hozza.
Marcius 1-t61 jdnius végéig érvényes dijszabéds lenne. Jilius 1-
t61l valészinfileg belép egy hulladék mennyiség arényos
szemétszallitdsi dij, azon dolgozunk. Az alapszerzddés szerint
marcius 1-vel meg kell &llapitani ezt az infl&cid ndvelt dijat.
Ez a dijtétel még mindig tartalmaz jelentds Onkorményzati
tamogatdst, tehdt nem hé&ritja &t a lakosslgra a teljes dijtételt.
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Marton Istvén: Erdekelne hogy az inflacids rataval vald emelés
nem todrvénytelen-e. Ugyanis vannak olyan teriiletek, ahol az
inflacié kovetést tOrvénytelennek mondtdk ki. Valészinfi, hogy
ennek eredményeként ez a kozgylilés is szenvedd fél lesz. Nem
tartandm szerencsésnek, ha a negativ precedenseket szaporitanénk.
Ezért jogi &llasfoglaldsra vagyok kivéncsi.

Krémer Jézsef: Amikor legutébb ezzel a kérdéssel foglalkoztunk,
hatdrozott igéretet kaptunk arra, hogy a mennyiségaranyos dijakat
ez év elején bevezetjiik. Szeretném egyrészt megkérdezni, hogy mi
az akaddlya. Mi volt az akaddlya annak, hogy egy év alatt nem
lehet ezt a rendeletet Ggy Osszehozni, amit az emberek tobbsége
hatdrozottan var. A masik, hogy amennyiben akdrmilyen késlekedés
volt, akkor abszolut nem tudok ezzel a késlekedéssel egyetérteni,
és nem tudom tamogatni, és emiatt itt is csak egy igéret van
arra, hogy "varhatéan" - ezzel a kifejezéssel - 1996. jilius 1l-ig
ez a dolog megolddédik. Eppen ezért nem vagyok hajlandé
megszavazni ezt a dijtétel emelést, mert tudom, hogy a lakosség
t6bbsége elégedetlen ezzel a médszerrel, hogy szobdk alapjan van
megallapitva a szemétdij. VArom a médositdst a mennyiségardnyos
megdllapitasra.

Suhai S&ndor: Minden bizonnyal szerzddéses jogviszony lesz a -
rendeletiink szerint - cég és a lakossag kozott. Nem emeliink
dijat, ez a cégnek lesz tobb millié forintos kiesés. Nem tudunk
jotéllni a kiesésért, hiszen a rendelet médositédsa szerint nem
veliink lesz jogviszonyban a cég. Meggondolandé, hiszen a céget
hozzuk lehetetlen helyzetbe. Van egy alapszerzbdés amit az eldzd
testiilet elfogadott. Ebben a szerzbdésben rdgzitve van az
inflécidksévetés, amivel nem értek egyet, szeretném annak csak egy
részét rdterhelni az 4rra, 75-80%-4t. Volt is ilyen javaslatom,
valéjédban ko6t Dbenniinket a korédbbi koézgyllés 4&ltal kotstt
szerzbdés, ugyanakkor érezziik hogy ez az inflécidkdvetés egy idd
utdn olyan hihetetlen mértékben megndveli a lakossag terheit.
Ehhez azonban az alapszerzd6dést kell médositani.

Dr. Takécs Aniké: A megéllapoddsban szerepel hogy az infléciés
ratdt koveti a dijtétel, de szerintem ez nem alkotmanyellenes.

Hajgaté S&ndor: Szikségtelennek tartom Kiskanizsdn a heti
kétszeri gyijtést. A 14. és 15. kdrzetben elmondtdk, hogy elég
ha egy héten egyszer sz&llitanak. £Zn 1dgy gondolom, hogy
alkotményellenesen volt szedve a bér, mert minden tulajdonossal
kellett volna szerzbdést kotni.

Tittd Istvan: A mennyiségarédnyos dijndl lesz lehetdségilink arra,
hogy mivel a k8ltségelemzés jobban kdvethetd, ott pedig mar az
6nkoltségre lehet csak az tGn. infldcidé kbvetést réépiteni és nem
a mostani teljes &rra. Ugy gondolom, hogy sokkal igazs&gosabb
lesz az arkdvetés. Javaslom, hogy ezt most mindenképpen fogadijuk
el, mert a vdllalat sz&mdra igazsagtalan helyzet alakulna ki. Fel
kellene véallalnunk azt a kiesd kSltséget, amit most az okozna,
hogy nem déntiink m&rcius 1l-vel a megemelt dijban. En témogatom
most az emelést.
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Kelemen Z. P&l: Egyetlen &r médositds vagy &r szabds sem lehet
statisztikdn alapuld, hanem k&ltségen alapulo, és az
Alkotm&nybirésédg ezt elutasitotta. Ha ilyen szerzbdést kotdttiink,
az a szerzbdés a megkétése pillanatdban Jjogtalan volt.
Feltételezem, hogy ha kdltségardnyost nézilink, akkor az tobb is
lehet és kevesebb is. Nem a lakds szemetel, hanem a személyek.

Béres Marton: Szeretném megkérdezni, hogy az a bizonyos
szerzbdés, aminek alapjédn 10 szdzalékra vonatkozé Jjavaslat
sziiletett, az egydltalén az 50/1994. alkotmanybirésagi hatéarozat,
illetve a kbzszolgé&ltatédsok kbtelezd igénybevételérdl sz616 1995.
évi XLII. t6rvény alapjén egydltalan elfogadhaté-e, hatélyos-e?
A szerzbdés elolvasdsa sordn sokféle értelmezésre nyilik méd, ha
ezekkel a jogszabdlyokkal &sszevetem, akkor azt kell hogy
mondjam, hogy megvaltozott a jogszabdlyi kdrnyezet.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy ezt a témat vasarnap
targyaljuk, kérem szavazzon.

A koézgyfilés a javaslatot 19 szavazattal, 4 ellenszavazattal
elfogadija.

5.) Javaslat a cél- és cimzett témogatdsi igény benylijtédséhoz
Elbadé: Suhal S&ndor polgdrmester

Kovacs Tamés: A Gazdasdgli és Varosiizemeltetési Bizottsdg a
javaslatokat témogatta.

Suhai S&ndor: Kiegészitésem, hogy egészségiigyl gép-mliszer
beszerzés 1997. évi céltamogatdsat vegyik ki, fdbigazgatd drral
megbeszéltem. Az egészségiigynek 1997-ben nincs lehetdsége
céltédmogatéssal beszerezni semmit. Aki ezzel egyetért, kérem
szavazzon.

A ko6zgyfilés a javaslatot 21 szavazattal, 1 tartézkodassal
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki ezzel a médositdssal el tudja fogadni az
elbdterjesztést, kérem szavazzon.

A kbzgylilés a javaslatot 21 szavazattal, 1 tartdézkodéassal
elfogadja, és a kbvetkezd hatdrozatokat hozza:

55/1996. szami hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyel Jogi V&aros Kozgyflilése
1995. februdr 28-&n kelt 37/1995. sz&mi
hatdrozatdt Jjelen hatédrozatdval hatdlyon
kivil helyezi.
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b.) Nagykanizsa Megyei Jogd V&ros Kozgyfilése
egyetért a Nagykanizsa, S&nc vAarosrész
csatorndzédsa céltamogatdssal megvalésuld
115.000 eFt 0OsszkOltségfi Onkorményzati
beruhézéssal.

A K6zgyQlés megadott forréasként 80.500 eFt-
ot- a Beruhézasi adatlap szerinti
iitemezéssel - az éves k6ltségvetési
rendeleteiben biztositja.

Hatdridb: igénybejelentésre: 1996. aprilis 15.

megvaldsulasra: 1998. december 30.
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester

56/1996. szami hatirozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogd V&aros Kozgyfilése
1995. februdr 28-&n Kkelt 34/1995. szami
hatdrozatidt jelen hatdrozatdval hatalyon
kiv@il helyezi.

b.) Nagykanizsa Megyei Jogd VA&Aros Kozgyflilése
egyetért a Nagykanizsa varos kényvtarépités
cimzett tdmogatdssal megvalésuld 594.720 eFt
bsszk61ltségli onkormdnyzati beruhédzéssal.

A Képviselbdtestiilet forrdsként 153.000 eFt-
ot - Beruhdz4dsi adatlap szerinti litemezésben

az éves kdltségvetési rendeletben
biztositija.

Hat&ridd: igénybejelentésre: 1996. &prilis 15.

megvaldsitasra: 1998. oktdéber 31.
Feleldbs : Suhai Sandor polgarmester

57/1995. szamu hatarozat

Nagykaanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyfilése egyetért
a Kérhazrekonstrukcid "A" éplilet cimzett
tamogatassal megvaldésulé 590.000 ezer Forint
OsszkOltségli dnkormdnyzati beruhdzéassal.

A Kozgyflilés forrésként 59.000 ezer Forintot - a
beruhdzasi adatlap szerinti iitemezésben - az éves
kb6ltségvetési rendeleteiben biztositja.

Hatédridb: igénybejelentésre: 1995. &prilis 15.
megvaldésitasra: 1998. december 31.
Felelbs : Suhai S&ndor polgarmester
Dr. Szabé Csaba orvos-igazgaté
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Javaslat Somogy megye KézgyQilése és Nagykanizsa Megyei Jogid

Varos

K6zgylQlése kozbttli egylittmikédési megdllapodés

megkdtésére
Elbadé: Dr. Lukécsa Erzsébet aljegyzd

Tiittd IstvaAn: Az M7-es Ut miatt a Somogy megyei Kozgylilés lesz
érintett, és ezért is nagyon ésszerfi a kettdbnk kapcsolata.

Suhai S&ndor: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyfilésés a Jjavaslatot 22 szavazattal, 1 tartézkodéssal
elfogadja és az aldbbi hatdrozatot hozza:

58/1996. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyfilése a Somogy
Megyei Kozgyfilés &ltal ajénlott egylittmkodési
megdllapodéast elfogadja.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy hasonlé
egylittmikddési megéllapodést megkotését
kezdeményezze a %Zala Megyei  Onkorményzat
Kozgylilésével és a Zalaegerszeg Megyei Jogi Varos
K&zgyllésével.

Hatéridbd: 1996. 4prilis 15.
Felelds : Suhai S&ndor polgarmester

Suhai S&ndor polgdrmester més tdrgy nem lévén az iilés 21.30-kor

bezédrja. (Az lilésrdl hangfelvétel késziilt.)
Kmf
Lol e ,
Dr. Takécs Aniké Suhai S&ndor

jegyzb

polgérmester



